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Case Comment 2 

When does Payment to Unqualified Person Release a Debtor from 

Obligation?  

                                                                            Misganaw Kifelew
*
 

Absract 

This comment criticizes the Federal Cassation Decision File No 188419 rendered on October 

6, 2019 (Meskerem 25, 2012 Ethiopian Calendar) and published on Federal Court Cassation 

Bench Decisions Vol. 24 from page 251 to 256. The Case in brief was that the Employer of 

Ato Markos Gatro’s sister in Lebanon had transferred money to Ethiopia via Abay Bank 

S.C.to the benefit of Ato Markos Gatero. But the money was paid to a wrong person who 

claimed to be the real Markos Gatero by producing a Kebele Identification Card which 

showed that he was Ato Markos Gatero. Although lower courts ruled that the Bank should 

still pay to the real creditor, the Cassation Division reversed the lower court’s decision 

arguing that the Bank had done all that is expected of it. This critic argues that a debtor who 

pays to a wrong person can never escape liability by invoking its due diligence but only by 

showing that it paid to a legally entitled creditor. The Cassation erred because it applied a 

law unsuitable to the nature of the case (Banking Proclamation No. 592/2000 as amended by 

Proclamtion No.1159/2011) i.e. banking regulation which intends to govern the relationship 

between a bank and the government rather than a bank and its clients. The relationship 

between a bank and its client is governed by banking transaction law in particular and 

contract law in general. The relationship between Ato Markos Gatero and Abay Bank S.C. is 

a contractual relationship and therefore; governed by the Contract Law.Ato Markos Gatero’s 

sister, through her agent, entered into a contract of transfer of money with Abay Bank S.C. 

and in this transfer contract Ato Markos Gatero was stipulated as a beneficiary. Accordingly, 

the relationship between Ato Markos Gatero and Abay Bank falls under Art 1957 of the Civil 

Code of Ethiopia whereby Ato Markos become a creditor and the bank becomes a debtor. 

The law that governs payment to unqualified person is Article 1743 of the Civil Code. 

According to this Article payment to unqualified person releases the debtor only when the 

payment was on the basis of documents which are apparently legitimate (the document is not 

forged but the holder is not the real creditor). In the case of Ato Markos Gatero payment is 

made against forged documents and therefore; the bank bears the responsibility to make the 

second payment: It is the nature of the document presented (forged vs genuine) that helps the 

debtor to be released but not his diligence. 
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መቀበል መብት ለሌለዉ ሰዉ የከፈለ ባለእዳ ከእዳዉ ነጻ ነኝ ለማለት ምን 

ማስረዳት ይጠበቅበታል? 

1. መግቢያ  

ይህ ጽሁፍ የፌዯራሌ ጠቅሊይ ፍርዴ ቤት ሰበር ሰሚ ችልት የሰበር መ/ቁ/188419 

መስከረም 25 ቀን 2012  ዒ.ም( የፌዯራሌ ጠቅሊይ ፍርዴ ቤት ሰበር ችልት ዉሳኔዎች 

ቅጽ 24 ከገጽ 252-256)  በከሳሽ  አቶ ማርቆስ ጋትሮ  እና በተከሳሽ አባይ ባንክ አ.ማ 

መካከሌ በነበረዉ የፍትሀብሄር ክርክር  ሊይ በሰጠዉ የሰበር ዉሳኔ ሊይ የሚቀርብ የፍርዴ 

ትችት ነዉ፡፡የሰበር አቤቱታዉን ያቀረበዉ ተከሳሽ ሲሆን የሰበር አቤቱታዉም ዋና ጭብጥ 

ባሇእዲ እዲዉን(ገንዘብ) የከፈሇዉ የተጭበረበረ መታወቂያ በመያዝ ዋና ባሇገንዘብ መስል 

ሇቀረበ ሰዉ ስሇሆነና ክፍያዉን በመክፈሌ ሂዯት ባንኩ ያጠፋዉ ጥፋት ስሇላሇ ክፍያዉ 

ሇትክክሇኛዉ ባሇገንዘብ እንዯተከፈሇ ይቆጠራሌ፡፡ ባንክ ሇዚህ እንዯምክንያት ያቀረበዉ ክፍያ 

ሇመጠየቅ የቀረበዉ መታወቂያዉ የተጭበረበረ መሆኑን ባሇዕዲዉ(ባንኩ) ማረጋገጥ 

የሚቻሌበት መንገዴ የሇም፤ ሇመጭበርበሩ የባንኩ አስተዋጽኦ የሇም፤ሉኖር የሚችሌበት 

እዴሌም የሇም፤ ይሌቁንም መጭበርበሩ የተፈጠረዉ ትክክሇኛ ባሇገንዘብ ነኝ ባይ  የሚስጥር 

ቁጥር አሳሌፈዉ ሇላሊ ሰጥተዉ ቢሆን ነዉ የሚሌ ነበር፡፡ሰበር ሰሚዉም ይህንን ምክንያት 

ተቀብል በታችኞቹ ፍርዴ ቤቶች የተሠጠዉን ዉሳኔ ሽሯሌ፡፡ይህ የፍርዴ ትችት የሰበር 

ሰሚዉ ዉሳኔ ህግን የጣሰ ነዉ የሚሌ ትችት ያቀርባሌ፡፡ 

የትችቱም አጠቃሊይ ይዘትም፡ የሰበር ሰሚዉ ፍርዴ ቤት ጉዲዩን ሇመፍታት የሚያስችሌ 

የህግ ምንጭ(appropriate source of law)  አሇሌተከተሇም የሚሌ ነዉ፡፡ ይህም ማሇት 

ፍርዴ ቤቱ ጉዲዩን ሇመወሰን እንዯመነሻ መያዝ የነበረበት የዉሌ ሕግ( የፍትሏ ብሔር 

ሕግ) መሰረት መሆን ሲገባዉ የባንክ ስራ አዋጅን እንዯ ዋና የሕግ ምንጭ መጠቀሙ 

ስህተት ነዉ የሚሌ ነዉ፡፡ ከዚሁ ጋር በተያያዘም ባሇቤት መሰል ሇታየ ሰዉ መክፈሌ 

ባሇእዲዉን ከእዲዉ ነጻ የሚያዯርገዉ ባሇገንዘብ መስል የቀረበዉ ሰዉ ባሇገንዘብ ያስመሰሇዉ 

የያዘዉ ሕጋዊ ሰነዴ(ያሌተጭበረበረ ሰነዴ) ሲሆን ብቻ ሆኖ እያሇ የተጭበረበረ ሰነዴ ሊቀረበ 

ሰዉ መክፈሌም ከእዲ ነጻ ያወጣሌ መባለ መሰረታዊ የህግ ስህተት ነዉ የሚሌ ነዉ፡፡  

2. በክርክሩ በማስረጃ የተረጋጠ ፍሬ ነገር ጥቅሌ ይዘት 

የሰበር አቤቱታ ተጠሪ የአቶ ማርቆስ ጋትሮ እህት ሇተጠሪ(ሇወንዴሟ)  ታህሳስ  1 ቀን 

2011 ዒ.ም  (እ.ኤ.አ በ10/12/2018) ከሉባኖስ ሀገር በአሰሪዋ በአቶ ኤላያስ ኢላሀበር 
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አማካይነት በዌስተርን ዩኒየን ገንዘብ መሉኪያ አማካኝነት  ስዴስት መቶ ሰባ አምስት ድሊር 

ሌካሇት ነበር፡፡ የሚስጥር ቁጥሩንም ሊኪ ሇተቀባይ በስሌካቸዉ ሌካ ነበር፡፡ ይህንኑ የሚያሳይ 

ማስረጃ ከኢትዮ ቴላኮም ቀርቧሌ፤፤ነገር ግን ይህን ገንዘብ  የተቀበሇዉ ማርቆስ ጋትሮ ነኝ 

በማሇት ሀሰተኛ መታወቂያ  ይዞ የቀረበ ሰዉ ነዉ፡፡ 

3. የተከራካሪዎች ሙግት አጠቃሊይ ይዘት 

የአቶ ማርቆስ ጋትሮ(እዉነተኛ ባሇገንዘብ) ክርክር ክፍያዉ የተከፈሇዉ ሀሰተኛ 

ሰነዴ(መታወቂያ) ሇያዘ ሰዉ ስሇሆነ ባንኩ ግዳታዉን እንዲሌተወጣ ይቆጠራሌ የሚሌ ነዉ፡፡ 

ባንኩ በበኩለ ክፍያዉ የተከፈሇዉ ትክክሇኛ ሊሌሆነ ሰዉ ቢሆንም እንኳ ጥፋተኛ ስሊሌሆነ 

(ምክንያቱም  ባንኩ በሀዋሊ የተሊከ ገንዘብ ሇመክፈሌ ማዴረግ ያሇበትን ጥንቃቄ አዴርጓሌ-

መታወቂያና የሚስጥር ቁጥር አረጋጧሌ፡፡)ግዳታዉን እንዯተወጣ ይቆጠራሌ፤ይሌቁንም 

ሇዚህ ችግር ተጠያቂዉ እራሱ አቶ ማርቆስ ጋትሮ በመሆኑ ክፍያዉን እንዯተቀበሇ ሉቆጠር 

ይገባሌ የሚሌ ነዉ፡፡ ባንኩ አቶ ማርቆስ ጋትሮ እንዯጥፋተኛ የሚቆጥረዉ የሚስጥር 

ቁጥሩን ሇላሊ ሰዉ የሰጠዉ እራሱ አቶ ማርቆስ ነዉ(በቸሌተኝነት ወይም ሆን ብል) በሚሌ 

እምነት ነዉ፡፡ 

4. ፍርዴ ቤቱ ግምት የወሰዯበት ፍሬ ነገር  

 ማርቆስ ጋትሮ ነኝ በማሇት የተጭረበረ የቀበላ መታወቂያ አቅርቦ ገንዘቡን የተቀበሇዉ 

ግሇሰብ የሃዋሊ ገንዘብ ሊኪዎች ሇገንዘብ ተቀባይ ብቻ እንዱገሌጹ የሚገባቸዉን ትክክሇኛ 

የሚስጥር ቁጥር ሇባንኩ አሳይቷሌ፡፡1አጭበርባሪዉ ገንዘቡን ሉወስዴ የቻሇዉ የሚስጥር 

ቁጥሩን አግኝቶ ስሇነበር ሲሆን የሚስጥር ቁጥሩንም ያገኘዉ ከራሱ ከአቶ ማርቆስ ተክላ 

ነዉ የሚሌ ግምትም ጭምር በፍርዴ ቤቱ የተወሰዯ ይመስሊሌ፡፡ 

5. ሰበር ሰሚዉ የመረመረዉ የህግ ጭብጥ ና የዉሳኔዉ ምክንያት 

ፍርዴቤቱ የመረመረዉጭብጥ ባንኩ ጥፋት አሇበት ወይ የሚሌ ሲሆን ጥፋት መኖር 

አሇመኖሩንም ሇመወሰን ያጣራዉ “ባንኩ ክፍያዉን የፈጸመዉ የባንክ ስራ የሚጠይቀዉን 

                                                           
1ይህ ነጥብ ያሌተዯረገበት ጉዲይ  ቢሆንም ባንኩ ገንዘቡን ሲከፍሌ ተገቢዉን ጥንቃቁ አዴርጓሌ ስሇተባሇ 
ክፍያዉን የከፈሇዉ መታወቂያ በማየት ብቻ ሳይሆን የሚስጥር ቁጥሩንም አገናዝቦ ነዉ የሚሌ ግምት 
መዉሰዴ ይቻሊሌ፡፡ በርግጥ ይህ በማስረጃ በግሌጽ ያሌተረጋገጠ ስሇሆነ ባንኩ ይንን ማጣራት አሊዯረገም፤ 
ይሀዉም ባንኩ እንዯሚሇዉም የሚስጥር ቁጥሩ ሉታወቅ የሚችሇዉ በሊኪዉ፡በተቀባይና በባንኩ ብቻ ስሇሆነ 
ማጣራጥ ቢያዯርግማ ኖሮ ሇአጭበርባሪ ሰዉ ክፍያዉን ባሌፈጸመ ነበር ብል መሞገትም የሚቻሌበት እዴሌ 
አሇ፡፡ ብዙ ጌዜ እንዯሚያገጥመዉ የባንክ ገንዘብ ከፋዮች መታወቂያ ብቻ በማየት የሚከፍለበት ሁኔታ 
የተሇመዯ ነዉ፡፡ ባንኩ የሚስጥር ቁጥሩ አይቶ ነበር እንኳ ቢባሌ ሚስጥር ቁጥሩን ያገኘዉ ከባንኩ ሰራተኛ 
ሉሆን የሚችሌበት እዴሌም ስሇሚኖር ጥፋተኝነቱን በአቶ ማርቆስ ጋትሮ ሊይ መዯፍዯፍም ትክክሌ ሊይሆን 
ይችሊሌ፡፡  
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አሰራርና ስርዓት በመከተሌ ነዉን?” የሚሇዉን ነዉ፤፤ ባንኩ ክፍያዉን የፈጸመዉ የባንከ 

ስራ የሚጠይቀዉን አሰራርና ስርአት በመከተሌ በመሆኑ በክፍያዉ ሂዯት የፈጸመዉ ጥፋት 

የሇም ስሇዚህም የከፈሇዉ ክፍያ ሇትክክሇኛዉ ባሇመብት እንዯተከፈሇ ይቆጠራሌ በማሇት 

ወስኗሌ፡፡ 

6. ሰበር ሰሚዉ የፈጸማቸዉ የሕግ ስህተቶች 

ከሊይ በመግቢያዉ እንዯተመሇከተዉ ሰበር ሰሚዉ ፍርዴ ቤት በሶስት ዯረጃ የህግ ስህተት 

ፈጽሟሌ፡፡ የመጀመሪያዉ ክርክሩ ሉወሰንበት የሚገባዉን ሕግ ሲመርጥ ነዉ፡፡ ክርክሩ 

መፈታት የነበረበት በዉሌ ህግ መሰረት ሆኖ እያሇ ፍርዴ ቤቱ ግን የባንክ አስተዲዯር 

አዋጅን መሰረት በማዴረግ ክርክሩን መወሰኑ ነዉ፡፡ ሁሇተኛዉ ስህተት ዯግሞ ገንዘብ ከፋይ 

ጥፋት እስካሌተገኘበት ዴረስ ክፍያዉ ሇትክክሇኛዉ ባሇገንዘብ ባይዯርስም እንኳ እንዯከፈሇ 

ይቆጠራሌ ማሇቱ ነዉ፡፡ እንዚህን ነጥቦች እንዯቅዯም ተከተሊቸዉ እንዯሚከተሇዉ ሇማሳየት 

እሞክራሇሁ፡፡ 

6.1 ክርክሩ ሉመራ ይገባ የነበረዉ በዉሌ ሕግ እንጂ በባንክ አስተዲዯር አዋጅ መሰረት 

አይዯሇም፡፡  

እንዯሚታወቀዉ የባንክ ስራ በሁሇት አይነት ህጎች ይገዛሌ፡፡ አንዯኛዉ አይነት ሕግ የባንክ 

ስራዎች ዉሌ ሕግ ነዉ፡፡ የባንክ ስራዎች ዉሌ ሕግ በባንክና በዯንበኛዉ መካከሌ ያሇዉን 

ግንኙነት የሚገዛ ሕግ ነዉ፡፡ ይህ ግንኙነት የሚመራዉ በንግዴ ሕግ ቁጥር 896 እስከ 976 

ዴረስ በተመሇከቱት ዴንጋጌዎች ሲሆን እነዚህ ዴንጋጌዎች በቂ ካሌሆኑ ዯግሞ በፍትሏ 

ብሔር ሕግ ቁጥር 1676(1) በግሌጽ እንዯተመሇከተዉ ከቁጥር 1675 እስከ 2026 ያለት 

የፍትሏ ብሔር ሕግ ዴንጋጌዎች እንዯማሟያ ሆነዉ ያገሇግሊለ፡፡ በመሆኑም አንዴ የባንክ 

ዯንበኛ በባንኩ ሊይ በቀጥታ ሇፍርዴ ቤት የሚያቀርበዉ ክስ የሚመራዉ በባንክ ስራዎች 

ዉሌ ሕግ ነዉ ማሇትም በንግዴ ሕግ ቁጥር 896 እስከ 976 ዴረስ በተዯነገጉት ዴንጋጌዎች 

ማሇት ነዉ፡፡ እነዚህ ዴንጋጌዎች በቂ ባሌሆኑ ጊዜ ዯግም ስሇዉሌ በጠቅሊሊዉ የተዯነገገዉ 

የፍትሏ ብሔር ሕግ ተፈጻሚ ይሆናሌ ማሇት ነዉ፡፡ሰበር ሰሚዉ ፍርዴ ቤት 

እንዲመሇከተዉም በአቶ ማቲዎስ ጋትሮ(የሰበር ተጠሪ) እና በአባይ ባንክ አ.ማ. መካከሌ 

ያሇዉ ክርክር የባንክ ስራዎች ዉሌ ክርክር ነዉ፡፡ አቶ ማቲዎስ ጋትሮ በቀጥታ በባንኩ ሊይ 

ክስ ያቀረበ ከመሆኑም በተጨማሪ የክርክሩ መሰረት የሆነዉ ጉዲይ የገንዘብ ማስተሊሇፍ 

ዉሌ ነዉ፡፡በመሆኑም መመራት ያሇበት በንግዴ ሕግ ቁጥር 896 እስከ 976 ነዉ፡፡ ይህ 
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የማይበቃ ከሆነ ዯግሞ ጉዴሇቱ የሚሞሊዉ በፍትሏ ብሔር ሕግ ስሇዉሌ በጠቅሊሊዉ 

በሚሇዉ ሕግ ነዉ፡፡ 

ሁሇተኛዉ አይነት ሕግ የባንክ ስራ አስተዲዯር ሕግ ሲሆን የባንክ ስራዎችን በሚመሇከት 

መንግሰት ስሇሚያዯርገዉ ቁጥጥርና ክትትሌ የሚዯነግግ ሕግ ነዉ፡፡ ይህ ሕግ በባንክና 

በመንግስት መካከሌ ሉኖር የሚገባዉን ግንኙነት የሚመራ ሕግ ነዉ፡፡ ይህን የሚመሇከተዉ 

ሕግ የባንክ ስራ አዋጅ ቁጥር 592/2000(በአዋጅቁጥር 1159/2011 እንዯተሻሻሇዉ) ነዉ፡፡ 

በዚህ ሕግ መሰረት የባንኮች ተጠያቂነት ሇዯንበኞቻቸዉ ሳይሆን ሇብሔራዊ ባንክ 

ነዉ፡፡ባንኮች የባንክ ስራ አዋጅም ሆነ በአዋጁ መሰረት በሚኒስትሮች ምክርቤት የወጡ 

ዯንቦችን ወይም በብሔራዊ ባንክ የሚወጡት መመሪያዎች ጥሰዉ ቢገኙ ተጠያቂነታቸዉ 

ሇኢትዮጵያ ብሄራዊ ባንክ ነዉ እንጂ ሇዯንበኛቸዉ አይዯሇም፡፡ የሚወሰዴባቸዉም እርምጃም 

አስተዲዯራዊ ነዉ፡፡ ሇምሳላ በአዋጅ ቁጥር 592/2000 አንቀጽ 17፤እንዯተመሇከተዉ የባንክ 

አመራሮችን ማገዴ ወይም በአንቀጽ 31 እንዯተመሇከተዉ ጥፋተኛዉ ባንክ አንዲንዴ 

የእርምት እርምጃዎችን እንዱወሰዴ ወይም አንዲንዴ የባንክ ስራዎችን እንዲይሰራ ማገዴ 

ወይም በቁጥር 33 በተመሇከተዉ መሰረት ባንኩ በሞግዚት እንዱተዲዯር ማዴረግ ናቸዉ፡፡ 

በፍትሏ ብሔር ሕግ ቁጥር 2035 መሰረት የባንክ አስተዲዯር ሕጎችን መጣስ ጥፋት 

ቢሆንም ይህን ጥፋት እንዯምክንያት በማንሳት ባንኩን ተጠያቂ እንዱሆን ማዴረግ 

የሚችለት በተጎደበት ጉዲይ ጋር በተያያዘ ከባንኩ ጋር የዉሌ ግንኙነት የላሊቸዉ ሰዎች 

ብቻ ናቸዉ፡፡ በዚሁ በፍትሏ ብሔር ሕግ  በቁጥር 2037 ሊይ በግሌጽ እንዯተመሇከተዉ 

ዉሌን አሇመፈጸም ከዉሌ ዉጭ ሃሊፊነት ስሇማያስከትሌ በተዋዋይ ወገኖች መካከሌ ያሇዉ 

አሇመግባባት የሚፈታዉ በዉሌ ሕግ መርሕ መሰረት ብቻ ነዉ፡፡በመሆኑም ሰበር ሰሚዉ 

ፍርዴ ቤት የባንክ ስራ አዋጅን መሰረት በማዴረግ የአባይ ባንክ አ.ማ. ሃሊፊነት ሇመወሰን 

መሞከሩ መሰረታዊ የህግ ስህተት ነዉ፡፡  

 6.2. በአቶ ማርቆስ ጋቴሮና በአባይ ባንክ አ.ማ.ያሇዉ ግንኙነት የሚመራዉ በገንዘብ 

ማዘዋወር ዉሌ ሕግ እንጂ በገንዘብ ማስቀመጥ ዉሌ አይዯሇም፡፡  

ክርክሩን ሇመወሰን ወሳኝ ዴርሻ ያሌነበራቸዉ ቢሆንም ሰበር ሰሚዉ ፍርዴ ቤት ላልች 

ሁሇት መሰረታዊ የሕግ ስሕተቶችንም ሰርቷሌ፡፡ እነዚህም የሃዋሊ ዉሌ ገንዘብ በአዯራ 

የማስቀመጥ ዉሌ ነዉ ማሇቱ ነዉ፡፡የሃዋሊ አገሌግልት ዉሌ የሰበር ሰሚ ፍርዴ ቤቱ 

እንዲሇዉ ገንዘብ በአዯራ የማስቀመጥ ዉሌ ሳይሆን የገንዘብ ማስተሊሇፍ ዉሌ ነዉ፡፡ ፍርዴ 

ቤቱ የሃዋሊ ገንዘብ ማስተሊሇፍ ዉሌ ገንዘብ በአዯራ የማስቀመጥ ዉሌ ነዉ ብል ስሇወሰዯ 

በንግዴ ሕግ ከቁጥር 896 እስከ 902 ያለትን ዴንጋጌዎች ሇዉሳኔዉ እንዯመንዯርዯሪያ 
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ተጠቅሟሌ፡፡ በንግዴ ሕግ ቁጥር 896 የተመሇከተዉ የባንክ ስራ ዉሌ የገንዘብ ማስተሊሇፍ 

ዉሌ ሳይሆን የገንዘብ ማስቀመጥ ዉሌ ነዉ፡፡ይህም በተሇምድ የቁጠባ ሒሳብ (በጊዜ ገዯብ 

ወይም ያሇጊዜ ገዯብ) ወይም በቼክ የሚንቀሳቀስ የሚችሌ የገንዘብ ማስቀመጥ ሉሆን 

እንዯሚችሌ ከቁጥር 896 እስከ 902 ዴረስ ያለትን ይዘት በተሇይ ዯግሞ የቁጥር 897 እና 

898 በመመሌከት መረዲት ይቻሊሌ፡፡ ገንዘብ የማስቀመጥና ገንዘብ ማስተሊሇፍ ሁሇት 

የተሇያዩ የባንክ ስራ አይነቶች መሆናቸዉን የባንክ ስራ አዋጅ ቁጥር 592/2000 አንቀጽ 

2(2ሀ) እና አንቀጽ 2(2መ) በግሌጽ ያመሇክታሌ፡፡ በመሆኑም ሰበር ሰሚዉ ፍርዴ ቤት 

በንግዳ ህጉ ከቁጥር 896 እስከ 902 ያለትን ዴንጋጌዎች መጥቀሱ በስህተት ነዉ፡፡ የአቶ 

ማርቆስ ጋትሮ እህት በአሰሪዋ በኩሌ ከአባይ ባንክ ጋር የገባችዉ የባንክ ስራ ዉሌ የገንዘብ 

ማስቀመጥ ዉሌ ሳይሆን የገንዘብ ማስተሊሇፍ ዉሌ(የሃዋሊ አገሌግልት ዉሌ) ነዉ፡፡ 

የብሔራዊ ክፍያ አዋጅ ቁጥር 718/2003 አንቀጽ 2(13) ሊይ በግሌጽ እንዯተመሇከተዉ 

ገንዘብ ማስተሊሇፍ ማሇት በሀዋሊ የሚዯረግ ማናቸውም የገንዘብ ማስተሊሇፍንም 

ይጨምራሌ፡፡ ፍርዴ ቤቱ ሃዋሊ የገንዘብ ማስተሊሇፍ ዉሌ መሆኑን ተረዴቶ ቢሆን ኖሮ  

ክርክሩን ሇመወሰን ይጠቀም የነበረዉ ሕግ የብሄራዊ ክፍያ አዋጅ ቁጥር 718/2003 ይሆን 

እንዯነበር መገመት ይቻሊሌ፡፡በነገራችን ሊይ የኢትዮጵያ ብሄራዊ ባንክ የሃገር ዉስጥ ሃዋሊ 

ከሌክሎሌ፡፡ስሇዚህም በተግባር አሁን እየተሰራበት ያሇዉ የገንዘብ ማስተሊሇፍ አይነት በንግዴ 

ሕግ ቁጥር 903 ሊይ የተመሇከተዉ በባንክ ሂሳብን ስሇማዘዋወር ዉሌ ብቻ ነዉ፡፡  

ምናሌባት እንኳ የአቶ ማርቆስ ጋትሮ እህት ገንዘቡ እንዱሊክሊት ያዘዘችዉ በሉባኖስ ሀገር 

አባይ ባንክ ዉስጥ ከከፈተችዉ ሒሳብ ቢሆን እና ገቢ እንዱዯረግ የታዘዘዉም አቶ ማቲዎስ 

በአባይ ባንክ በከፈቱት ሂሳባቸዉ ቢሆን ኖሮ ሇዚህ ትክክሇኛዉ የባንክ ስራ ዉሌ ሕግ የባንክ 

ሂሳብ ስሇማዘዋወር የሚሇዉ ከቁጥር 903 እስከ ቁጥር 912 ያሇዉ ዴንጋጌ ነዉ፡፡በርግጥ 

የክሱ ዋና ጭብጥና ዉዝግብም የተከሰተዉ ገንዘቡ ወዯ ኦቶ ማርቆስ ጋቴሮ ሂሳብ እንዱገባ 

ሳይሆን በእጃቸዉ እንዱሰጣቸዉ የታዘዘ በመሆኑ ነዉ፡፡ ወዯ ሂሳባቸዉ እንዱገባ ቢሆን 

ኖሮማ ሃሰተኛ መታወቂያ የያዘ ሰዉ ገንዘቡን ባሌወሰዯና ክርክሩም ባሌተነሳ ነበር፡፡በርግጥ 

የአትዮጵያ ባንኮች ዉጭ ሀገር ቅርንጫፍ መክፈት ስሇማይፈቀዴሊቸዉ አባይ ባንክ ሉባኖስ 

ቅርንጫፍ አይኖረዉም፡፡ ሇአቶ ማርቆስ የተሊከዉ ገንዘብ ሉባኖስ ካሇ ላሊ ባንክ ዉስጥ ካሇ 

ሂሳብ ተቀንሶ ነዉ ሉያስብሌ የሚያስችሌ ማስረጃ በክርክሩ ሊይ የማይታይ ከመሆኑም ባሻገር 

አባይ ባንክ አ.ማ. ባሇ የአቶ ማርቆስ ቴሮ ሂሳብ ገቢ እንዲሌተዯረገ በክርክሩ ሊይ በግሌጽ 

የሚታይ ነዉ፡፡ከዚህም በሊይ ንግዴ ሕግ ቁጥር 903(1) በባንክ ያሇዉን ሂሳብ ማዘዋወርን 

በጠባቡ በመተርጎም ገንዘብ የሚያዘዋወረዉ በአንዴ ባንክ ዉስጥ ባለ ሁሇት ሂሳቦች መካከሌ 

እንዯሆነ ስሇሚዯነግግ በአቶ ማርቆስ ጋቴሮና በአባይ ባንክ አ.ማ.መካከሌ ያሇዉ ክርክር 



EJoLS Vol.  I No. 1 June 2021 

የባንክ ሂሳብ ስሇማዘዋወር የሚሇዉ ከቁጥር 903 እስከ ቁጥር 912 ባሇዉ ዴንጋጌ 

አይመራም፡፡ በአጭሩ በአቶ ማርቆስ ጋቴሮና በአባይ ባንክ አ.ማ. ያሇዉ ግንኙነት 

የሚመራዉ በገንዘብ ማዘዋወር ዉሌ ሕግ መሰረት  ተከራካሪዎቹም ሆኑ ሰበር ሰሚዉ 

ፍርዴ ቤት(እንዱሁም የታችኞቹ ፍርዴ ቤቶች) ይህን ሳያነሱ መቅረታቸዉና የባንክ ስራ 

አዋጅን በመጥቀስ ባንኩ ጥፋተኛ ነዉ ወይም አይዯሇም በማሇት መከራከራቸዉ ስህተት 

ነዉ፡፡የባንክ ስራ አዋጅ ባንኮች ሇዯንበኞቻቸዉ ማዴረግ ስሇሚኖረባቸዉ ጥንቃቄ የሚናገረዉ 

ነገር የሇም፤ሰበር ሰሚዉም ፍርዴ ቤትም ይህን ያመሇክታሌ ያሇዉን አንቀጽ አሌጠቀሰም፡፡ 

6.3 የገንዘብ ማዘዋወር ዉሌ ስሇዉሌ በጠቅሊሊዉ በሚሇዉ የፍትሏ ብሄር ሕግ መሰረት 

የሚመራ ነዉ፡፡ 

ከሊይ እንዯተመሇከተዉ በአቶ ማርቆስ ጋቴሮና በአባይ ባንክ አ.ማ. መካከሌ ያሇዉ ክርክር 

የሚፈታዉ በገንዘብ ማዘዋወር ዉሌ ሕግ መሰረት መሆኑን ሇማሳየት ተሞክሯሌ፡፡አሁን 

ዯግሞ  ይሀ የገንዘብ ማዘዋወር የሚመራበትን ትክክሇኛ ሕግ እናመሇክታሇን፡፡ ሇመሆኑ 

“በአቶ ኤሌያስ ኢላሀበር(የአቶ ማርቆስ ጋትሮ እህት ተወካይ በሉባኖስ) እና በአባይ ባንክ 

አ.ማ. መካከሌ ያሇዉ የሃዋሊ ዉሌ ስሇተፈጠረዉ ችግር ምን መፍትሔ ይሰጣሌ?” የሚሇዉ 

በቀዲሚነት ሉመረመር የሚገባዉ ነዉ፡፡ ይህ ዉሌ ሇጉዲዩ እሌባት የማይሰጥ ከሆነ 

የመጨረሻ አማራጭ የሚሆነዉ የፍትሏ ብሔር ሕግ ስሇዉሌ በጠቅሊሊዉ የሚሇዉን 

ሇመጠቀም እንገዯዲሇን፡፡     

በአሁኑ ጊዜ በተዘዋዋሪም ቢሆን በሃዋሊ የገንዘብ ማስተሊሇፍ ዉሌን የሚመሇከተዉ ሕግ 

የብሔራዊ የክፍያ ስርዓት አዋጅ ቁጥር 718/2003 ነዉ፡፡በዚህ አዋጅ አንቀጽ 2(16(ሀ) ስር 

እንዯተመሇከተዉ የብሄራዊ የክፍያ ስርዓት የሀገር ውስጥና የውጭ ሀገር ገንዘብ ወይም 

የክፍያ ትዕዛዞችን መሊክ፣ መቀበሌ፣ ክፍያ ማካሔዴ ወይም ማስተሊሇፍን በዋናነት 

ይመሇከታሌ፡፡ በዚሁ አዋጅ አንቀጽ 2(13) ገንዘብ ማስተሊሇፍ ማሇት በሓዋሊ የሚዯረግ 

የገንዘብ ዝዉዉርንም ይጨምራሌ፡፡ በዚሁ አዋጅ አንቀጽ 19 ሊይ እንዯተመሇከተዉ ገንዘብ 

አስተሊሊፊ “ከ…ገንዘብ ማስተሊሇፍ  ጋር… በተያያዘ ሇሁለም ተገሌጋዮች በተመሳሳይ 

ሁኔታ ተፈፃሚ የሚሆን ግሌጽና ወጥ የሆነ ናሙና የውሌ ግዳታዎች ተገሌጋዮቹ 

መርምረው መስማማት እንዱችለ አዘጋጅቶ ማቅረብ አሇበት፡፡” ነገር ግን ሁሇቱም 

ተከራካሪዎች ይህ ዉሌ ስሇመኖሩ ያስረደት ነገር መኖሩን በክርክሩ ሂዯት የተመሇከተ ነገር 

ስሇላሇ ይህ ዉሌ የሇም ብል መገመት ይቻሊሌ፡፡  
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ተዋዋይ ወገኖች ግንኙታቸዉን የሚገዛ ዝርዝር ስምምነት ከላሊቸው መብትና ግዳታቸዉ 

ዉሊቸዉን በሚገዛዉ ሌዩ የዉሌ ሕግ ወይም ስሇዉሌ በጠቅሊሊዉ በሚሇዉ ሕግ 

እንዯሚመራ የፍትሏ ብሔር ሕግ ቁ 1676 እና 1731 እንዱሁም 1695 የተመሇከቱትን 

በጣምራ በማንበብ መረዲት ይቻሊሌ፡፡በኢትዮጰያ ንግዴ ሕግ ዉስጥ ስሇ ገንዘብ ማዘዋወር 

ዉሌ የሚዯነግግ ሕግ የሇም፡፡ የባንክ ስራ ዉሌ ሕግ የሚመሇከተዉ የንግዴ ሕጉ አንቀጽ 

ሶስት ስር የተዯነገጉት የባንክ ስራ ዉልች ሰባት ብቻ ናቸዉ፡፡ እነዚህም ሇባንክ የሚሰጡ 

አዯራዎች ዉሌ (ገንዘብን በአዯራ ስሇማስቀመጥ፡የባንክ ሂሳብን ስሇማዘዋወር፡ሰነድችን በአዯራ 

ስሇማስቀመጥ) የካዝና ኪራይ ዉሌ፤ የተመሊሊሽ ሂሳብ ዉሌ፤ የቅናሽ ዉሌ እና ብዴር 

ስሇሚያሰጡ ግንኙነቶች ዉሌ(የብዴር መከፈት፡ ሰነዴ አስይዞ ገንዘብ ስሇመበዯር፡በሰነዴ 

ስሇሚሰጡ ብዴሮች)፡፡ በመሆኑም የገንዘብ ማስተሊሇፍ ዉሌ በአጠቃሊይ በሓዋሊ ገንዘብ 

የማስተሊሇፍ ዉሌ በተሇይ በንግዴ ሕግ ዉስጥ ሳይዯነገጉ ቀርተዋሌ ማሇት ነዉ፡፡ 

ምናሌባትም ይህ ሉሆን የቻሇዉ የንግዴ ህጉ በወጣበት ጊዜ ገንዘብ የማስተሊሇፍ ስራ ብዙም 

ያሌተሇመዯ የባንክ ስራ ስሇነበረ ሉሆን ይችሊሌ፡፡ ይህን ሌዩ ዉሌ የሚገዛ ሌዩ የዉሌ ሕግ 

ከላሇ ተፈጻሚነት የሚኖረዉ ሕግ ስሇዉሌ በጠቅሊሊዉ የሚዯነግገዉ በፍትሏ ብሔር ሕግ 

ከቁጥር 1675 እስከ 2026 ተዯንግጎ የሚገኘዉ ሕግ ይሆናሌ ማሇት ነዉ፡፡ 

6.4 አባይ ባንክ አ.ማ.የተዋዋሇዉ የገንዘብ ማስተሊሇፍ ዉሌ ሇላሊ ሰዉ ጥቅም የተዯረገ 

ዉሌ ነዉ፡፡ 

“ሇመሆኑ አቶ ማርቆስ ጋትሮ አባይ ባንክን ሇመክሰስ መብት ያገኘዉ ከየትኛዉ ሕግ 

መነሻነት ነዉ?” የሚሌ ጥያቄ ጉዲዩ የሚመራበትን ሕግ ሇማወቅ ጠቃሚ  ነጥብ ነዉ፡፡ 

ከሊይ እንዯተመሇከተዉ የገንዘብ ማዘዋወር ዉለ የተዯረገዉ በአቶ ማርቆስ ጋቴሮ 

እህት(በወኪሎ በኩሌ)ና በአባይ ባንክ አ.ማ. መካከሌ በመሆኑ አቶ ማርቆስ ጋቴሮ የዉለ 

ሶስተኛ ወገን ነዉ፡፡1 በዚህም መሰረት አቶ ማርቆስ ጋቴሮ ባንኩን የመክሰስ መብት እንዳት 

ሉያገኝ እንዯቻሇ ስንመረምር መሌስ ሌናገኝ የምንችሇዉ ከፍትሏ ብሔር ሕግ ቁጥር 1957 

እና 1961 ነዉ፡፡ በፍትሏ ብሔር ሕግ ቁጥር 1957 እንዯተመሇከተዉ አንዴ ተዋዋይ ሇላሊ 

                                                           
1  በእርግጥ አባይ ባንክ አ.ማ. የዉሌ ግዳታ የሇብኝን ወይም አቶ ማርቆስ ጋትሮ ሉከሰኝ አይችሌም ብል 
ስሊሌተከራከረ የዉለ አባሊት እንዯማን እንዯሆኑ ማወቅ ሇክርክሩ አስፈሊጊ አይዯሇም እንጂ ቢሆን ኖሮ ሉነሱ 
የሚችለ ተጨማሪ ክርክሮች ሉኖሩ ይችለ ነበር፡፡ ሇምሳላ አቶ ኤላያስ ኢላሀበር ገንዘቡን የሊከዉ የአቶ 
ማርቆስ ጋትሮን እህት ወክል ነዉ ወይስ በራሱ ሰምና ስሌጣን ነዉ?  አቶ ኤላያስ ኢላሀበር ዉለን 
የተዋዋሇዉ በአቶ ማርቆስ ጋትሮ እህት ስም ብንሌ እንኳ ዉለን ያዯረገዉ ከአባይ ባንክ ጋር ነዉ ወይስ 
ሉባኖስ ከሚገኝ ላሊ ባንከ ጋር ነዉ? ዉለን ያዯረገዉ ሉባኖስ ከሚገኝ ባንክ ጋር ነዉ ከተባሇ በዚህ ባንክ እና 
በአባይ ባንክ አ.ማ. መካከሌ ያሇዉ ግንኙነት የወኪሌና ተወካይ ነዉ ወይስ ላሊ? የሚለና የመሳሰለ ጥያቁዎች 

ሊነሱ ይችላሉ፡፡ በመሆኑም ከክርክሩ ተነስተን አባይ ባንክ አ.ማ. ለአቶ ማርቆስ ጋትሮ እህት ባለእዳ ነዉ( የተዋዋይና የተስፈ 

ሰጪ  የዉል ግንኙነት አላቸዉ) የሚል ግምት መዉሰድ ይቻላል፡፡ በዚህ ግምት ላይ ተመስርተን ነዉ ቁጥር 1957 እና 1961 

መጠቀም የምንችለዉ፡፡ 
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ሰዉ ጥቅም ሲሌ ዉሌ ሉዋዋሌ ይችሊሌ፡፡ በፍትሏ ብሄር ሕግ ቁጥር 1961 ሊይ 

እንዯተዯነገገዉ ዯግሞ ይህ ስሇእርሱ ጥቅም ዉሌ የተገባሇት ሰዉ  ጥቅሙን ከተቀበሇ 

በተስፋ ሰጪዉ(በአባይ ባንክ አ.ማ.)ሊይ ባሇገንዘብ ይሆናሌ ማሇት ነዉ፡፡ ይህ ማሇት እነዚህ 

ሁሇት ዴንጋጌዎች አቶ ማርቆስን ባሇገንዘብ ሲያዯርጉት አባይ ባንክ አ.ማ. ዯግሞ ባሇእዲ 

ይሆናሌ ማሇት ነዉ፡፡ 

6.5 ባሇገንዘብ ሊሌሆነ ሰዉ የከፈሇ ባሇእዲ ከእዲዉ ነጻ የሚወጣዉ ሕጋዊ መብት ሊሇዉ ሰዉ 

ከከፈሇ ብቻ ነዉ፤ሇአጭበርባሪ በመክፈሌ ከእዲ ነጻ በመክፈሌ ከእዲ ነጻ መዉጣት 

አይቻሌም፡፡ 

ባሇእዲ እዲዉን መክፈሌ ያሇበት ሇማን እንዯሆነ ሇማወቅ  የፍትሏ ብሔር ቁጥር 1741-

1744 ያለትን ዴንጋጌዎችን መጠቀም ይቻሊሌ፡፡በአቶ ማርቆስ ጋቴሮ እና በአባይ ባንክ አማ 

መካከሌ ያሇዉን ግንኙነት በቀጥታ የሚመሇከተዉ የመቀበሌ መብት ሇላሇዉ ሰዉ 

ስሇመክፈሌ የሚሇዉ የፍትሏ ብሔር ሕግ ቁጥር 1743 ነዉ፡፡ በዚህ ዴንጋጌ መሰረት 

የመቀበሌ መብት ሇላሇዉ ሰዉ የተከፈሇ ክፍያ ባሇእዲዉን ከእዲዉ ነጻ የሚያወጣዉ 

ባሇገንዘቡ ክፍያዉን ካጻዯቀዉ ወይም ከክፍያዉ ተጠቃሚ ከሆነ ወይም በማያጠራጥር 

አኳኋን ባሇገንዘቡን መስል ሇተገኘ ሰዉ በቅን ሌቦና ከፍል የተገኘ እንዯሆነ ነዉ፡፡(ትኩረት 

በጸሃፊዉ)፡፡ ባሇእዲ እዲዉን እንዯከፈሇ የሚያሳይ በባሇገንዘቡ የተሰጠ ዯረሰኝ በማቅረብ 

ግዳታዉን እንዯፈጸመ የማስረዲት ግዳታ አሇበት፡፡ 

  6.5.1 በማያጠራጥር አኳኋን ባሇገንዘብ መስል የተገኘ ሰዉ ማሇት ምን ማሇት ነዉ? 

 በ ፍትሏ ብሄር ሕግ ቁጥር 1743(2) መሰረት ባሇእዲዉ ከእዲዉ ነጻ ሉሆን የሚችሇዉ 

እዲዉን ሲከፍሌ ሁሇት መሰፈርቶችን በጣምራ እንዲሟሊ ማስረዲት ከቻሇ ብቻ ነዉ፡፡ 

አንዯኛዉ መስፈርት ክፍያዉን ሲከፍሌ እንዲይከፍሌ የሚያዯርግ ምንም የሚያጠራጥር ነገር 

እንዲሌነበር ማስረዲት ነዉ፡፡ ሁሇተኛዉ መስፈርት ዯግሞ ክፍያዉን የፈጸመዉ በቅን ሌቦና 

መሆኑን ነዉ፡፡ እዚህ ጋር የሚመጣዉ ጥያቄ “ባሇእዲዉ ይህን እንዳት ሉያስረዲ ይችሊሌ?” 

የሚሇዉ ነዉ፡፡ በአቶ ማርቆስ ጋቴሮና በአባይ ባንክ መካከሌ ባሇዉ ክርክር ባንኩ 

የመጀመሪያዉን መስፈርት ማሟሊቱን ያስረዲዉ ገንዘቡን የወሰዯዉ ሰዉ ባሇገንዘብ መሆኑን 

የሚያሳይ መታወቂያ እና ሇተሊከሇት ሰዉ ብቻ በሊኪዉ የሚሰጥ የሚስጢር ቁጥር 

አቅርቧሌ፡ በማሇት ነዉ፡፡ነገር ግን ይህ ማስረጃ ገሇሌተኝነት(neutrality)ና 

ወጥነት(objectivity) ይጎዴሇዋሌ፡፡ገሇሌተኝነት የሚጎዴሇዉ መታወቂያዉን በዯንብ 

አይቼዋሇሁ እያሇ ያሇዉ እራሱ ባንኩ እንጂ ይህን ባግባቡ ስሇማዴረጉ ምንም ያቀረበዉ 
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ማስረጃ የሇም፤ በአግባቡ አሊየምም ሉሆን ይችሊሌ፡፡ አይቶታሌ ቢባሌ እንኳ መታወቂያዉ 

የተጭበረበረ ሆኖ የተገኘ በመሆኑ ምናሌባት መታወቂያዉን ክፍያዉን ከከፈሇዉ ሰራተኛ 

ዉጭ ያሇ ላሊ ሰራተኛ አይቶት ቢሆን ኖሮ የተጭበረበረ መሆኑን ሉረዲ ይችሌ ይሆናሌ፡ 

ምክንያቱም ሁሊችንም እኩሌ ጉዴሇትን የማስተዋሌ ብቃትና ተሰጥኦ የሇንምና፡፡ በመሆኑም 

አጠራጣሪ ነዉ ወይስ አያጠራጥርም ነበር የሚሇዉ የግሊዊነትማንነት(subjectivity) 

መስፈርት ሊይ እንዱንጠሇጠሌ ያዯርጋሌ፡፡ በመሆኑም ባሇእዲዉ ገንዘቡን የከፈሇዉ ምንም 

ጥርጣሬ ሳይኖረዉ ነበር የሚሇዉን በማያጠራጥር ሁኔታ ሇማሰረዲት አስቸጋሪ ነዉ፡፡ 

ሁሇተኛዉንም መስፈርት ማሟሊቱን ሇማስረዲት የሚያስቸግረዉ ነገር ነዉ፡፡ ክፍያዉን 

የፈጸመዉ በቅን ሌቦና መሆኑን እንዳት እንዳት ሉያስረዲ ይችሊሌ?፡፡በቃሇ መሃሊ ነዉ 

የሚያስረዲዉ ወይስ ምስክሮችን በማቅረብ፡ምስክሮችስ ቀርበዉ ምንዴነዉ የሚመሰክሩት? 

 ከዚህ በመነሳት በማያጠራጥር ሁኔታ ባሇገንዘብ መስል ሇተገኘ ሰዉ የሚሇዉን ሀረግ 

ገሇሌተኛና ወጥነት ባሇዉ ማስረጃ ማስረዲት ከተቻሇ ብቻ ባሇእዲዉ ከእዲዉ ነጻ ይወጣሌ 

ብል መተርጎም የበሇጠ ወዯ እዉነታዉ የተጠጋ ይሆናሌ፡፡የማስረዲት ሸክሙንም መጀመሪያ 

በባሇእዲዉ ሊይ ቀጥል ዯግሞ በባሇገንዘቡ ሊይ በማዴረግ ምክንያታዊ የሆነ መዯምዯሚያ ሊይ 

መዴረሰ ይቻሊሌ፤፤ በዚህም መሰረት ባሇእዲ ማቅረብ ያሇበት ማስረጃ ገንዘቡን የተቀበሇዉ 

ሰዉ ገንዘቡን በተቀበሇበት ወቅት ፍጹም ባሇገንዘብ መስል እንዱታይ የሚያዯርገዉ ህጋዊ 

ሰነዴ ይዞ የቀረበ መሆኑን የሚያሳይ መሆን አሇበት፡፡ ሇምሳላ ገንዘብ እንዱቀበሌ 

የተወከሇበት ትክክሇኛ የዉክሌና ስሌጣን ነገር ግን ሇባሇእዲዉ ባያሳዉቅም ባሇገንዘቡ 

ክፍያዉን ተወካይ ከመቀበለ በፊት ተሽሮ የነበረ ወይም ጠፍቶ የተገኘ ወይም የተሰረቀ 

ሇታዘዘሇት/ሊምጪዉ የሚከፈሌ የንግዴ ወረቀት፤የወራሽነት ማስረጃ ከመሻሩ በፊት ወይም 

መሻሩንም ባሇእዲዉ የማያዉቅ ከሆነ፡፡  

ባሇእዲ በእነዚህ ህጋዊ ሰነድች መሰረት እንዯከፈሇ ካስረዲ ክፍያዉ የተፈጸመዉ ከቅን ሌቦና 

በተቃራኒ ነዉ የሚሇዉን ዯግሞ ባሇገንዘቡ የማስረዲት ሃሊፊነት ይወስዲሌ ማሇት ነዉ፡፡ 

ባሇገንዘቡም ይህንን በምስክርም ሆነ በማንኛዉም አካባቢያዊ ማስረጃ ማስረዲት ይችሊሌ፡፡ 

ሇምሳላ ዉክሌናዉ እንዯተሻረ በስሌክ ወይም በኢሜሌ እንዯነገረዉ፡ ቼኮቹ 

እንዯተሰረቁበት/እንዯጠፉበት እንዯስታወቀዉ፤የወራሽነት ማስረጃዉን በስህተት የተገኘ 

መሆኑን እንዯነገረዉ የመሳሰለትን በማስረዲት ባሇእዲዉ እኔ አሌጠየቅም የሚሌ እምነት 

ይዞ(ሰነድቹ ህጋዊ ስሇሆኑ ብቻ) በግዳሇሽነት ወይም ባሇገንዘቡን ሇመጉዲት በማሰብ ገንዘቡን 

ሰነደን ሇያዘዉ ሰዉ መክፈለን በማሳየት  ባሇእዲዉ ክፍያዉን ሲፈጽም ቅን ሌቦና 

እንዲሌነበረዉ ማሳየት ይችሊሌ፡፡  
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የፍትሏ ብሔር ሕግ ቁጥር 1744 በዚሁ አተረጓጎ መሰረት የተዯነገገ ዴንጋጌ እንዯሆነም 

መገንዘብ ይቻሊሌ፡፡ በዚህ ዴንጋጌ መሰረት ሁሇት እና ከዚያን በሊይ የሆኑ ሰዎች በየፊናቸዉ 

ገንዘቡ ይገባናሌ እያለ የሚጠይቁ ከሆነ ባሇእዲዉ ገንዘቡን መክፈሌ ያሇበት ሇፍርዴ ቤት 

መሆን እንዲሇበት ይዯነግጋሌ፡፡ ይህ ሁኔታ የተጨበረበረ ሰነዴ ያመጣን ሰዉ የሚመሇከት 

ሳይሆን ህጋዊ ሰነዴ የያዘን ገንዘብ ጠያቂ ሊይ የቀረበን ተቃዉሞ የሚመሇከት ስሇመሆኑ 

ግሌጽ ነዉ፡፡ ህጋዊ ሰነዴ የያዘዉ አንዯኛዉ ሆኖ ላልቹ ዯግሞ ይህን ሕጋዊ ሰነዴ መቃወም 

የሚፈሌጉ ሉሆኑ ይችሊለ ወይም ሁለም ሕጋዊ ሰነዴ ያሊቸዉ ግን አንዲቸዉ የላሊዉን 

ሰነዴ መብት ያሰጣሌ ብሇዉ የማይቀበለ ሉሆኑ ይችሊለ፡፡ 

በመሆኑም በማያጠራጥር ሁኔታ ባሇገንዘብ መስል የታየ ሰዉ ማሇት ባሇገንዘብ መሆኑን 

የሚያስረዯ ሕጋዊ ዉጤት ያሇዉ ሰነዴ ይዞ የቀረበ ሰዉ ሆኖ ነገር ግን ይህ ሕጋዊ ሰነዴ 

የተሰረቀ(ሇአጪዉ እንዱከፈለ ሕግ የሚያዘዉ የሚተሊሇፉ ሰነድች) ወይም የተሻረ ሕጋዊ 

ሰነዴ (ዉክሌና እና የፍርዴ ቤት ዉሳኔዎች የመሳሰለት) ወይም ሕጋዊ የነበረ ነገር ግን ክፍ 

በሚጠየቅበት ወቅት በላሊ በማንኛዉም ምክንያት ሕጋዊነቱ የቀረ ሰነዴ ይዞ የቀረበ ገንዘብ 

ጠያቂ ማሇት ነዉ፡፡የተጭበረበረ ሰነዴ እራሱ አዘጋጅቶ ክፍያ የተየቀ ሰዉ ባሇገንዘብ መስል 

የታየ ሰዉ ሉባሌ አይችሌም፡፡ ባሇገንዘብ መስል የታየ ሰዉ የሚባሇዉ ምናሌባትም 

አሇአግባብ የሰዉ ገንዘብ ሇመስረቅ ያሰበ ሰዉ ሊይሆን የሚችሌበት እዴሌ እጅግ ሰፊ ነዉ፡፡ 

ሇምሳላ በፍትሏ ብሄር ሕግ ቁጥር 996 እስከ 1001 ዴረስ እንዯተመሇከተዉ ብቸኛ 

ወራሽነቱን የሚያሳይ የወራሽነት የምስክር ወረቀት የወሰዯ  ይህ የምስክር ወረቀት 

መሰረዙን ሳያወቅ በቅንነት ከሟች ባሇእዲዎች ክፍያ ሉቀበሌ ይችሊሌ፡፡ በተመሳሳይ ሁኔታ 

የፍርዴ ባሇመብት የሆነ ሰዉ ይህ ባሇመብት ያዯረገዉ ፍርዴ በፍ/ብ/ሥ/ሥ/ሕ/ቁ. 358 

መሰረት ወይም በይግባኝ መሻሩን ሳያዉቅ እንዯፍርደ እንዱፈጸምሇት የፍርዴ ባሇእዲዉን 

ባሇእዲዎች ሉጠይቅ ይችሊሌ፡፡ ነገር ግን የተጭበረበረ ሰነዴ ይዞ የቀረበ ሰዉ ወይ እራሱ ላባ 

ነዉ (ሰነደ የተጭበረበረ መሆኑን ያዉቃሌ) ወይም ዯግሞ በላባ ተጭበርብሮአሌ፡፡  

ምንም እንኳ ባሇገንዘቡ ከክፍያዉ ባይጠቀምም ወይም ክፍያዉን ባያጸዴቅም ባሇእዲ ከእዲዉ 

ነጻ የሚሆነዉ ክፍያዉን የፈጸመዉ በቀረበሇት ሕጋዊ ሰነዴ መሰረት መሆኑን ማስረዲት 

ከቻሇ ነዉ፡፡ ይህ ሰነዴ ሕጋዊ ነዉ የሚባሇዉ ዯግሞ በራሱ ሇብቻዉ ተነጥል 

ሲታይ(ከላልች ሰነድች ጋር ሳይገናዘብ) ሰነደን የያዘዉን ሰዉ ሕጋዊ ባሇገንዘብ የሚያዯርግ 

ሆኖ ሲገኝ ነዉ፡፡ ስሇዚህም ባሇእዲዉ እነዚህ ተነጻጻሪ ሰነድች መኖራቸዉ የማያወቅ እስከሆነ 

ዴረስ ክፍያዉን በቅን ሌቦና እንዯፈጸመ ይቆጠራሌ፡፡ ሰነደ ሕጋዊ መሆኑን የማስረዲት 

ሸክም የባእዲዉ ሲሆን ቅን ሌቦና አሇመኖሩን ማስረዲት ዯግሞ የባሇገንዘቡ ግዳታ ይሆናሌ፡፡ 
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በዚህ መሰረት አባይ ባንክ አ.ማ. ሇክፍያ የቀረበዉ ሰነዴ(መታወቂያዉ) ያሌተጭበረበረ 

መሆኑን ማስረዲት ነበረበት፡፡ ይሌቁንም  መታወቂያዉ የተጭበረበረ መሆኑን1 ባንኩ ያመነ 

በመሆኑ ከእዲዉ ነጻ ሉሆን አይችሌም፡፡ 

6.5.2 በአንዴ ጉዲይ ሊይ ባሇመብትነትን ሇማረጋገጥ የቀረቡት ሰነድች የተስማሙ 

መሆን አሇባቸዉ፡፡  

በአቶ ማርቆስ ጋትሮና በአባይ ባንክ አ.ማ. መካከሌ ባሇዉ ክርክር ባንኩ ክፍያዉን የፈጸመዉ 

መታወቂያ ሊይ ብቻ ተመስርቶ አይዯሇም  ይሌቁንም በገንዘብ አስተሊሊፊ ሇሊኪዉ የተነገረና 

ተቀባይ ክፍያ ሇመጠየቅ ይዞት የሚቀርበዉ የሚስጥር ቁጥርም ጭምር አገናዝቦ ነዉ 

ክፍያዉን የፈጸመዉ የሚሌ ግምት በሰበር ሰሚዉ ፍርዴ ቤት የተወሰዯ ይመስሊሌ፡፡2 

ይህንኑ ግምት በመዉሰዴና ሇክፍያ የቀረበዉ የሚስጥር ቁጥር ትክክሇኛ የነበረ ነዉ ብንሌ 

ወዯ አእምሮአችን የሚመጣዉ ጥያቄ “የሚስጥር ቁጥሩ ትክክሇኛ መሆን ብቻዉን ባንኩ 

ክፍያዉን ሕጋዊ መስል ሇታየዉ ሰዉ ስሇከፈሇ ከእዲዉ ነጻ ይወጣሌ እንዴንሌ 

ያስችሇናሌን? “ 

የፍትሏ ብሔር ሕግ ቁጥር 1743(2) በመጥቀስ ከሊይ እንዯተገሇጸዉ ባሇእዲዉ ከእዲዉ ነጻ 

የሚሆነዉ እዲዉን የከፈሇዉ በማያጠራጥር ሁኔታ ሕጋዊ ባሇገንዘብ መሆኑን ሊስረዲ ሰዉ 

የከፈሇ እንዯሆነ ነዉ፡፡ ይህን ማዴረግ ያሇበት ሁሇት የተሇያዩ ማስረጃዎችን ማቅረብ 

የሚሆን ከሆነ ሁሇቱም ማስረጃዎች ሕጋዊ መሆን ይኖርባቸዋሌ ማሇት ነዉ፡፡ አንዯኛዉ 

ህጋዊ ሳይሆን ከቀረ ተገቢዉን ማስረጃ ስሊሊቀረበ ባሇገንዘብ ሉሆን ስሇማይችሌ ሇዚህ ሰዉ 

የተከፈሇ ክፍያ ባሇእዲዉን ከእዲዉ ነጻ ሉያዯርገዉ አይችሌም፡፡3 

                                                           
1 እዚህ ሊይ ላሊ ከባዴ ጥያቄ ወዯ አእምሮአችን ሉመጣ ይችሊሌ፡፡ “መታወቂያዉ ያሌተጭበረበረ( ይህ ገንዘቡን 
አጭበርብሮ የወሰዯዉ ሰዉ የያዘዉ መታወቂያ በእዉነትም እዉነተኛ ስሙንና አዴራሻዉን የያዘ) ቢሆንና 
ክፍያዉን ሇማጭበርበር የቻሇዉ በስመ ሞክሼነት ቢሆንስ?” የሚሌ ነዉ፡፡ይህ ቢሆን ኖሮ ባንኩ ተጠያቂ 
አይሆንም ምክንያቱም ሰነደ ያሌተጨበረበ(ህጋዊ ሰነዴ) ስሇሆነና ላሊ ባሇመብት ነኝ የሚሌ እስኪመጣ ዴረስ 
ባሇመብት አሇመሆኑ ስሇማይታወቅ ነዉ፡፡ 
2
 እንዯዚህ ጸሃፊ እምነት የፍሬ ነገር ክርክርን በሚመሇከት በግሌጽ በሕግ ወይም በማስረጃ መርሕ 
እስካሌተመሇከተ ዴረስ  ግምት መዉሰዴ ትክክሌ አይዯሇም፡ከአካባቢያዊ ሁኔታ ግምት እንኳ የሚወሰዴ ቢሆን 
ይህን ማዴረግ የሚገባዉ አካባቢያዊ ሁኔታዎችን መረዲት የሚችሇዉ ጉዲዩን የመጀመሪያ ዯረጃ ያየዉ ፍርዴ 
ቤት ነዉ፡፡ ሰበር ሰሚዉ ፍርዴ ቤት በግሌጽ ባሌተረጋገጠ ጉዲይ ሊይ የህግ ትርጉም ከመስጠት ይሌቅ ይህ 
ሳይረጋገጥ የቀረ ነገር እንዱጣራ ጉዲዪን ወዯ አየዉ ፍርዴ ቤት መመሇስ ይኖርበት፡፡ 
3
 በርግጥም ሰበር ሰሚዉ ፍርዴ ቤት በጭብጥነት ሉይዝ የሚገባዉ ነጥብ ይህ ክርክር መሆን የነበረበት 
ቢሆንም ጭብጡ አዴርጎ ስሊሌወሰዯዉ ይህም አስተያየት ክርክሩን ዋና አጀንዲ አዴርጎ አሌወሰዯዉም፡፡ ዋና 
ጭብጥ ከሆነ ግን የህግ ትርጉም የሚያስፈሌገዉ ጉዲይ ይሆናሌ፡፡ ሇመተርጎም ሲፈሇግ ዯግሞ እንዯ 
ግብአትነት ሉያዙ የሚገባቸዉ ነጥቦች ዋና ዋናዎቹ የአዯጋ ሀሊፊነት ማስተሊሇፍ(ሪስክ ትራንሰፈር)፤የሸማቾች 
ጥበቃ እና ፍትህ የማስፈን ጉዲይ ናቸዉ፡፡ አንዴ ንብረት ሊይ ሇዯረሰ ጉዲት(መሰረቅም ሉሆን ይችሊሌ) 
ሃሊፊነት ያሇበት ንብረቱን በይዞታዉ ስር ያዯረገ ሰዉ ነዉ፡፡ በተመሳሳይ ሁኔታ(አናልጂ) እዲዉን ተጭበርብሮ 
ባሇገንዘብ ሊሌሆነ ሰዉ የከፈሇ ባሇእዲ ሃሊፊነቱ በራሱ ሊይ ነዉ፡፡በሸማቾች ጥበቃ መርህ መሰረት ህጎች 
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6፡5.3 ባሇእዲ እዲዉን ሇባሇገንዘቡ መክፈለን የማስረዲት ሸክም አሇበት  

በአቶ ማርቆስ ጋትሮና በአባይ ባንክ አ.ማ. መካከሌ ያሇዉን ክርክር ከማስረጃ ሕግ አኳያም 

መመርመር ተገቢ ነዉ፡፡በፍትሏ ብሔር ሕግ ቁጥር 2001(1) ሊይ እንዯተመሇከተዉ 

በባሇገንዘብ ግዳታ ዉሌ መኖሩን ማስረዲት ብቻ ነዉ፡፡ግዳታዉን ሇባሇገንዘቡ መፈጸሙን 

የማስረዲት ግዳታ የባሇእዲዉ እንዯሚሆን በዚሁ ሕግ ቁጥር 2001(2) ሊይ ተመሌክቷሌ፡፡ 

አቶ ማርቆስ ባሇገንዘብ ሲሆን ባንኩ ዯግሞ ባሇእዲ ነዉ፡፡አቶ ማርቆስ ከባንኩ ሊይ 

የሚጠይቀዉ መብት እንዲሇዉ አስረዴቷሌ፡፡ አቶ ማርቆስ ገንዘቡን መቀበለን ማስረዲት 

የባንኩ ግዳታ ነዉ፡፡ ባንኩ ዯግሞ አቶ ማርቆስ አሇመቀበለን አምኗሌ፤ይህ ማሇት 

ሇባሇገንዘቡ መክፈለን አሊስረዲም፡፡ ታዱያ እንዳት ነዉ ከግዳታዉ ነጻ የሚሆነዉ? አንዴ 

ባሇእዲ ከእዲዉ ነጻ የሚሆነዉ እዲዉን ሇባሇገንዘቡ መክፈለን በማስረዲት እንጂ ክፍያዉን 

ባይፈጽምም እንኳ ያሌከፈሇዉ በእርሱ ጥፋት አሇመሆኑን በማስረዲት አይዯሇም፡፡ 

በመሆኑም ባንኩ ግዳታዉን ሇባሇገንዘቡ መወጣቱን ስሊሊረጋገጠ ከተጠያቂነት አያመሌጥም፡፡ 

7. ማጠቃሇያ 

ይህ ክርክር ሲጠቃሇሌ አቶ ማርቆስ ጋትሮ ባሇገንዘብ መሆኑ እየታወቀና ይኸዉ ገንዘቡ 

በባሇእዲዉ(በባንኩ) እጅ እያሇ ስሇተሰረቀ ኪሳራዉ ያንተ ነዉ መባለ ትክክሌ አይዯሇም፡፡ 

የተጭበረበረዉ ባሇእዲዉ እንጂ ባሇገንዘቡ አይዯሇም፡፡ አባይ ባንክ አ.ማ. ተጭበርብሮ እያሇ 

ከእዲዉ ነጻ ነዉ ማሇት የመጭበርበር አዯጋ የዯረሰበት ባሇእዲ ይህን የዯረሰበትን አዯጋ ወዯ 

ባሇገንዘቡ ማስተሊሇፍ ይችሊሌ እንዯማሇት ነዉ፡፡ ባንኩ ዘንዴ ያሇዉን ገንዘቡን በማሰረቅ አቶ 

ማርቆስ ጋተሮ ተባብሯሌ ቢባሌ እንኳ(ይህ አሌተረጋገጠም እንጂ) ክርክሩ መሆን የነበረበት 

ከክፍያዉ ተጠቅሟሌ ወይም ሇዯረሰዉ ጉዲት አሰተዋጽኦ አዴርጓሌ የሚሌ እንጂ ባንኩ 

ጥፋት የሇበትም የሚሌ አይሆንም፤ይህ ማሇት የፍርዴ ቤቱ ዉሳኔ መሰረት ማዴረግ 

የነበረበት የአቶ ጋትሮን ጥፋት እንጂ የባንኩን ታታሪነት መሆን አይገባም ነበር፡፡ ፍርዴ 

ቤቱ ይህን የተሳሳተ ዉሳኔ ሉያስተሊሌፍ የቻሇዉ ክርክሩን ተገቢ ባሌሆነ ሕግ በመምራቱ 

ነዉ፡ ክርክሩ የዉሌ አሇመፈጸም(የገንዘብ ማስተሊሇፍ ዉሌ) ሆኖ እያሇ የባንክ ስራዎች 

አስተዲዯር ሕግን(ባንኪንግ ቢዚነስ ሬጉላሽን) መሰረት አዴርጎ ክርክሩን በመወሰኑ ነዉ፡፡ 

                                                                                                                                                                                     
መተርጎም ያሇባቸዉ ሸማቹን በሚጠቅም አኳኋን ነዉ፡፡ ፍትህን የማስፈን መርህ ስንሌ ዯግሞ “አጭበርባሪዉን 
ተከታትል ተጠያቂ ሇማዴረግ ሇማን ይቀሊሌ?” የሚሇዉን ጥያቄ መመሇስ ማሇት ነዉ፡፡ በዚህም መሰረት 
ማስረጃዉ በእጁ ያሇዉ ባንኩ ስሇሆነ ከባሇገንዘቡ የተሻሇ እዴሌ ያሇዉ የተጭበረበረዉ ባሇእዲ ነዉ፡፡ 


