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Case Comments 
 

Case Comment 1 

Judicial Assumption of Fact to Enable Prosecution’s Creeping Case to Stand 

Dejene Girma* 

 

1. Introduction 

Semper necessitas probandi incumbit ei qui agit is a Latin expression which essentially 

means he who asserts must prove. In justice systems around the world, it has been accepted 

that the burden of proof lies on someone who asserts something. Thus, in criminal cases, 

prosecutions must prove every fact they allege as bases of their cases and that are denied by 

the accused unless the burden of proof is expressly shifted to the accused by the law. For 

instance, if A claims that B intentionally killed C, A must prove that the act of B, which in 

reality was homicide, was committed intentionally. If this element is not proved, then the 

prosecution (A) will not have a case unless there is an alternative charge for negligence, 

which should also be proved in like manner. Now, in light of this mini introduction, the 

writer wants to present a comment on one case decided by the Federal High Court, Ledeta 

Bench, involving issuance of a cheque.  In the case, the judge had to make a factual 

assumption to revive prosecution’s dying case. Had it not been for that assumption, the 

accused would have been acquitted, which of course, should have happened given the 

prosecution’s inability to prove the foundational fact it alleged for the existence of the alleged 

crime.  

2. Summary of the material facts of the Case 

On 02/02/2011 EC, a certain prosecutor representing the Federal Attorney General (FAG) 

instituted a criminal case against Mr. FD,  the accused. In the case, the prosecutor claimed 

that the accused issued a cheque to his victim with the knowledge that his bank account from 

which the cheque could be cashed was closed and hence he committed a crime against article 

692(1) of the Criminal Code. On his part, the accused entered a not-guilty plea. First, the 

accused denied that he knew his account from which the cheque could be cashed was closed 
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at the time the cheque was issued. Second, the accused argued that he did not give the cheque 

to the alleged victim to take to a bank for cashing but to keep it with himself as a guarantee. 

As a result, the Bench asked the prosecutor what he intends to do next and the prosecution 

requested the judge to hear his witnesses. On the date fixed for witness hearing, the 

prosecution’s witnesses were heard (two in number). However, none of the witnesses testified 

that the accused knew that his bank account to which the cheque issued was related was 

closed. The witnesses, one of whom was the alleged victim, simply testified that the 

concerned bank told them that the accused’s account was closed when they took the cheque 

to the bank. Moreover, none of the prosecution’s documentary evidence showed that the 

accused know about the closure of his account when the cheque was issued. Yet, the judge 

convicted the accused for violating article 692(1) of the Criminal Code and sentenced him to 

two years and three months rigorous imprisonment and 500 Birr fine. In the case, the judge 

stated that, although the prosecutor did not prove that the accused knew his bank account was 

closed at the time he issued the cheque, it is assumed that the accused knew his account was 

closed because, first, he is a business person and business persons know about their bank 

accounts, and, second, the closure of his account was ordered by the National Bank of 

Ethiopia as the result of repeating issuance of cheques with no sufficient cover. It is this 

reasoning of the court/judge that is worth commenting on in this work. 

3. Discussion: Exposing the Extent of Judicial Bias to Help A Prosecution’s Case 

As stated above, the judge in charge of the case clearly stated that the prosecutor did not 

prove that the accused knew his bank account, to which the issued cheque was related, was 

actually closed. Yet the foundation of the charge is the knowledge of the accused about the 

status of his bank account. In the charge the prosecutor stated, “ተከሳሽ የማይገባውን ብልፅግና 

ለራሱ ለማግኘት…..በማሰብ……ሂሳቡ…..የተዘጋ መሆኑን እያወቀ ለግል ተበዳይ…..ቼክ….ፅፎና 

ፈርሞ ከሰጠ በኋላ ተበዳይ ቼኩን….ለክፍያ ሲያቀርብ ሂሳቡ ተዘግቷል ተብሎ የተመለሰ በመሆኑነ 

በፈፀመው የማታለል ወንጀል ተከስሰዋል፡፡” On the other hand, Mr. FD, the accused, had denied 

the charge. In this case, the basic and only thing the prosecution had to do was to introduce its 

evidence to show that the accused indeed knew that his account was closed at the time the 

cheque was issued. That would have sufficed to shift the burden of proof from the 

prosecution to the accused.  Nevertheless, the prosecution was unable to do this; none of the 

evidence produced could tell that there was such knowledge on the side of the accused. This 

leaves the concerned judge with only one option; which is, to rule that the prosecution has 
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not, beyond reasonable doubt, established his case, or the fact in issue, and order the acquittal 

of the accused in accordance with article 141 of the Criminal Procedure Code.  

Lamentably, however, the judge made the accused to produce his defence evidence, in 

accordance with article 142 of the Criminal Procedure Code, and the accused did. In his 

defence, the accused made a personal statement arguing that he did not know that his account 

was closed; he also used the prosecution’s documentary evidence to show that the concerned 

bank did not let him know that his account was closed. Yet, the judge was already pre-

disposed and he was not ready to accept the accused arguments. Instead, the judge engaged in 

what could be called un-judge like work, which is assuming a fact to help the prosecution win 

the case. This is a quintessential case of how prosecution-biased some trials could be.  

In reality, the accused may have committed the alleged crime. Yet, if the accused denies the 

made against him by the prosecutor, it is for the prosecutor to prove each and every key fact 

in his charge. The judge has no business to assume a fact and rehabilitate the prosecution’s 

crippling case. The only assumption that a judge has to accept is the assumption made by the 

law. For example, under article 3, the Corruption Crimes Proclamation N o.881/2015 allows 

a presumption as to the intent to obtain for oneself or to procure for another an undue 

advantage or to injure the right or interest of a third person when the material element of the 

crime is proved. From this, we can understand that law-makers make express permission 

when they want factual assumption to be made. Yet, article 692(1) of the Criminal Code does 

not make any such assumption. Thus, in the case at hand, the judge was like a substitute 

player on the bench because at the point/time the prosecutor was unable to prove the key fact 

that was alleged in the charge, he jumped in and made an unwarranted factual assumption to 

score a last minutes goal to help the prosecution win the case. So, the judge in this case was 

not acting like a judge; indeed, he was a prosecutor in a judge’s gown thereby defeating the 

purpose of the principle of semper necessitas probandi incumbit ei qui agit (he who asserts 

must prove). 

4. Conclusion  

The above brief case comment shows the extent to which some judges may not be objective 

in handling criminal cases. In the case at hand, the accused might have committed the said 

crime but it is not for the judge to convict him by making an unwarranted factual assumption. 

There is absolutely no justification for a judge to participate in a case as a litigant. 

Unfortunately this is the reality we see in some cases in our criminal and that may be one 
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reason why some experts say our criminal justice system is prosecution-biased. Indeed, such 

approach/practice has multiple disadvantages. First, it violates the accused person’s right to 

presumption of innocence as accused persons are deprived of this right before the prosecution 

rebuts the presumption. Second, it makes prosecutors dependant on judges’ support and this 

may cultivate the feeling of recklessness. Third, it will be against judicial impartiality. 

Therefore, judges must all the time be guided by the evidence and only evidence set out 

before them by the prosecutor. They should never take a side with prosecutors simply 

because they have a strong feeling that the accused has committed a crime as their feelings 

have no place at all. 
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Case Comment 2 

         Misganaw Kifelew* 

Absract 

This comment criticizes the Federal Cassation Decision File No 188419 redered on 

September 25, 2012 Ethiopian Calendar and published on Federal Court Cassation Bench 

Decisions Vol 24 from page 251 to 256. The Case in brief was that the Employer of Ato 

Markos Gatro’s sister in Lebanon had transferred money to Ethiopia via Abay Bank S.C.to 

the benefit of Ato Markos Gatero. But the money was paid to a wrong person who claimed to 

be the real Markos Gatero by producing a Kebele Identification Card which showed that he 

was Ato Markos Gatero. Although lower courts ruled that the Bank should still pay to the 

real receiver, the Supreme Cassation Division reversed the decision arguing that the Bank 

has done all that is expected of it. This critic argues that a debtor who pays to a wrong 

person can never escape liability by invoking its due diligence but only by showing that it 

paid to a legally entitled creditor. The Cassation erred because it applied an improper law 

(Banking Proclamation No. 592/2000 as amended by Proclamtion No.1159/2011 i.e. banking 

regulation which intends to govern the relationship between a bank and a government rather 

than a bank and its clients. The relationship between a bank and its client is governed by 

banking transaction law in particular and contract law in general. The relationship between 

Ato Markos Gatero and Abay Bank S.C. is a contractual relationship and therefore; 

governed by the Contract Law.Ato Markos Gatero’s Sister through her agent entered into a 

contract of transfer of money with Abay Bank S.C. and in this transfer contract Ato Markos 

Gatero was stipulated as a beneficiary. Accordingly, the relationship between Ato Markos 

Gatero and Abay Bank falls under rules of Civil Codde of 1960 whereby Ato Markos was  

creditor and the bank was a debtor. The law that governs payment to unqualified person is 

Article 1743 of the Civil Code. According to this Article payment to unqualified person 

releases the debtor only when the payment was on the basis of documents which are 

apparently legitimate (the document is not forged but the holder is not the real creditor). In 

the case of Ato Markos Gatero payment is made against forged documents and therefore; the 

bank bears the responsibility to make the second payment. It is the nature of the document 

presented(forged vs genuine) that can release the debtor from the obligations of the law.  

 

የገንዘቡ መክፈሌ ሇማን እንዯሚገባ 

1. መግቢያ  

ይህ ጽሁፍ የፌዯራሌ ጠቅሊይ ፍርዴ ቤት ሰበር ሰሚ ችልት የሰበር መ/ቁ/188419 

መስከረም 25 ቀን 2012  ዒ.ም( የፌዯራሌ ጠቅሊይ ፍርዴ ቤት ሰበር ቸልት ዉሳኔዎች 
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ቅጽ 24 ከገጽ 252-256)  በከሳሽ  አቶ ማርቆስ ጋትሮ  እና በተከሳሽ አባይ ባንክ አ.ማ 

መካከሌ በነበረዉ የፍትሀብሄር ክርክር  ሊይ የሰጠዉን የሰበር ዉሳኔ ሊይ የሚቀርብ የፍርዴ 

ትችት ነዉ፡፡የሰበር አቤቱታዉን ያቀረበዉ ተከሳሽ ሲሆን የሰበር አቤቱታዉም ዋና ጭብጥ 

ባሇእዲ እዲቸዉን(ገንዘብ) የከፈለት የተጭበረበረ መታወቂያ በመያዝ ዋና ባሇገንዘብ መስል 

ሇተቀበሇ ሰዉ ስሇሆነ ክፍያዉን በመክፈሌ ሂዯት ባንኩ ያጠፋዉ ጥፋት ስሇላሇ ክፍያዉ 

ሇትክክሇኛዉ ባሇገንዘብ እንዯተከፈሇ ይቆጠራሌ፤ምክንያቱም መታወቂያዉ የተጭበረበረም 

እንኳ ቢሆን ያ መሆኑን ማረጋገጥ የሚቻሌበት መንገዴ ስሇላሇና ሇመጭበርበሩ የባንኩ 

አስተዋጽኦ የሇም የሚሌ ብቻ ሳይሆን ሉኖር የሚችሌበት እዴሌም የሇም፤ ይሌቁንም 

መጭበርበሩ የተፈጠረዉ ትክክሇኛ ባሇገንዘብ ነኝ ባይ  የሚስጥር ቁጥር አሳሌፈዉ ሇላሊ 

ሰጥተዉ ቢሆን ነዉ የሚሌ ነበር፡፡ሰበር ሰሚዉም ይህንን ምክንያት ተቀብል በታችኞቹ 

ፍርዴ ቤቶች የተሠጠዉን ዉሳኔ ሽሯሌ፡፡ይህ የፍርዴ ትችት የሰበር ሰሚዉ ዉሳኔ ህግን 

የጣሰ ነዉ የሚሌ ትችት ያቀርባሌ፡፡ 

የትችቱም አጠቃሊይ ይዘትም፡ የሰበር ሰሚዉ ፍርዴ ቤት ጉዲዩን ሇመፍታት የሚያስችሌ 

የህግ ምንጭ(appropriate source of law)  አሇሌተከተሇም የሚሌ ነዉ፡፡ ይህም ማሇት 

ፍርዴ ቤቱ ጉዲዩን ሇመወሰን እንዯመነሻ መያዝ የነበረበት የፍትሏ ብሔር ሕግ መሰረት 

መሆን ሲገባዉ የባንክ ስራ አዋጅን እንዯ ዋና የሕግ ምንጭ መጠቀሙ ስህተት ነዉ የሚሌ 

ነዉ፡፡ ከዚሁ ጋር በተያያዘም ባሇቤት መሰል ሇታየ ሰዉ መክፈሌ ባሇእዲዉን ከእዲዉ ነጻ 

የሚያዯርገዉ ባሇገንዘብ መስል የቀረበዉ ሰዉ ባሇገንዘብ ያስመሰሇዉ የያዘዉ ሕጋዊ 

ሰነዴ(ያሌተጭበረበረ ሰነዴ) ሲሆን ብቻ ሆኖ እያሇ የተጭበረበረ ሰነዴ ሊቀረበ ሰዉ መክፈሌም 

ከእዲ ነጻ ያወጣሌ መባለ መሰረታዊ የህግ ስህተት ነዉ የሚሌ ነዉ፡፡  

2. በክርክሩ በማስረጃ የተረጋጠ ፍሬ ነገር ጥቅሌ ይዘት 

የሰበር አቤቱታ ተጠሪ የአቶ ማርቆስ ጋትሮ እህት ሇተጠሪ(ሇወንዴሟ)  ታህሳስ  1 ቀን 

2011 ዒ.ም  (እ.ኤ.አ በ10/12/2018) ከሉባኖስ ሀገር በአሰሪዋ በአቶ ኤላያስ ኢላሀበር 

አማካይነት በዌስተርን ዩኒየን ገንዘብ መሉኪያ አማካኝነት  ስዴስት መቶ ሰባ አምስት ድሊር 

ሌካሇት ነበር፡፡ የሚስጥር ቁጥሩንም ሊኪ ሇተቀባይ በስሌካቸዉ ሌካሇት ነበር፡፡ ይህንኑ 

የሚያሳይ ማስረጃ ከኢትዮ ቴላኮም ቀርቧሌ፤፤ነገር ግን ይህን ገንዘብ  የተቀበሇዉ ማርቆስ 

ጋትሮ ነኝ በማሇት ሀሰተኛ መታቂያ  ይዞ የቀረበ ሰዉ ነዉ፡፡ 
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3. ፍርዴ ቤቱ ግምት የተወሰዯባቸዉ ፍሬ ነገር  

ማርቆስ ጋትሮ ነኝ በማሇት የተጭረበረ የቀበላ መታወቂያ አቅርቦ ገንዘቡን የተቀበሇዉ 

ግሇሰብ የሃዋሊ ገንዘብ ሊኪዎች ሇገንዘብ ተቀባይ ብቻ እንዱገሌጹ የሚገባቸዉን ትክክሇኛ 

የሚስጥር ቁጥር ሇባንኩ አሳይቷሌ፡፡ 

4. የተከራካሪዎች ሙግት አጠቃሊይ ይዘት 

የአቶ ማርቆስ ጋትሮ(እዉነተኛ ባሇገንዘብ) ክርክር ክፍያዉ የተከፈሇዉ ሀሰተኛ 

ሰነዴ(መታቂያ) ሇያዘ ሰዉ ስሇሆነ ባንኩ ግዳታዉን እንዲሌተወጣ ይቆጠራሌ የሚሌ ነዉ፡፡ 

ባንኩ በበኩለ ክፍያዉ የተከፈሇዉ  ትክክሇኛ ሊሌሆነ ሰዉ መሆኑን አምኖ ጥፋተኛ ስሊሌሆነ 

ግን (ምክንያቱም  ባንኩ በሀዋሊ የተሊከ ገንዘብ ሇመክፈሌ ማዴረግ ያሇበትን ጥንቃቄ 

አዴጓሌ-መታወቂያና የሚስጥር ቁጥር አረጋጧሌ፡፡) በመክፈለ ምክንያት ግዳታዉን 

እንዯተወጣ ይቆጠራሌ፤ይሌቁንም ሇዚህ ችግር ተጠያቂዉ እራሱ አቶ ማርቆስ ጋትሮ 

በመሆኑ ክፍያዉን እንዯተቀበሇ ሉቆጠር ይገባሌ የሚሌ ነዉ፡፡ ባንኩ አቶ ማርቆስ ጋትሮ 

እንዯጥፋተኛ የሚቆጥረዉ የሚስጥር ቁጥሩን ሇላሊ ሰዉ የሰጠዉ እራሱ አቶ ማርቆስ 

ነዉ(በቸሌተኝነት ወይም ሆን ብል) በሚሌ እምነት ነዉ፡፡ 

5. ሰበር ሰሚዉ የመረመረዉ የህግ ጭብጥ ና የዉሳኔዉ ምክንያት 

ፍርዴቤቱ የመረመረዉጭብጥ ባንኩ ጥፋት አሇበት ወይ የሚሌ ሲሆን ጥፋት መኖር 

አሇመኖሩንም ሇመወሰን ያጣራዉ “ባንኩ ክፍያዉን የፈጸመዉ የባንክ ስራ የሚጠይቀዉን 

አሰራርና ስርዓት በመከተሌ ነዉን?” የሚሇዉን ነዉ፤፤ ባንኩ ክፍያዉን የፈጸመዉ የባንከ 

ስራ የሚጠይቀዉን አሰራርና ስርአት በመከተሌ በመሆኑ በክፍያዉ ሂዯት የፈጸመዉ ጥፋት 

የሇም ስሇዚህም የከፈሇዉ ክፍያ ሇትክክሇኛዉ ባሇመብት እንዯተከፈሇ ይቆጠራሌ በማሇት 

ወስኗሌ፡፡ 

6. ሰበር ሰሚዉ የፈጸማቸዉ የሕግ ስህተቶች 

ከሊይ በመግቢያዉ እንዯተመሇከተዉ ሰበር ሰሚዉ ፍርዴ ቤት በሶስት ዯረጃ የህግ ስህተት 

ፈጽሟሌ፡፡ የመጀመሪያዉ ክርክሩ ሉወሰንበት የሚገባዉን ሕግ ሲመርጥ ነዉ፡፡ ክርክሩ 

መፈታት የነበረበት በዉሌ ህግ መሰረት ሆኖ እያሇ ፍርዴ ቤቱ ግን የባንክ አስተዲዯር 

አዋጅን መሰረት በማዴረግ ክርክሩን መወሰኑ ነዉ፡፡ ሁሇተኛዉ ስህተት ዯግሞ ገንዘብ ከፋይ 

ጥፋት እስካሌተገኘበት ዴረስ ክፍያዉ ሇትክክሇኛዉ ባሇገንዘብ ባይዯርስም እንኳ እንዯከፈሇ 
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ይቆጠራሌ ማሇቱ ነዉ፡፡ እንዚህን ነጥቦች እንዯቅዯም ተከተሊቸዉ እንዯሚከተሇዉ ሇማሳየት 

እሞክራሇሁ፡፡ 

6.1 ክርክሩ ሉመራ ይገባ የነበረዉ በዉሌ ሕግ እንጂ በባንክ አስተዲዯር አዋጅ መሰረት 

አሇመሆኑን በሚመሇከት  

እንዯሚታወቀዉ የባንክ ስራ በሁሇት አይነት ህጎች ይገዛሌ፡፡ አንዯኛዉ አይነት ሕግ የባንክ 

ስራዎች ዉሌ ሕግ ነዉ፡፡ የባንክ ስራዎች ዉሌ ሕግ በባንክና በዯንበኛቻቸዉ መካከሌ 

ያሇዉን ግንኙነት የሚገዛ ሕግ ነዉ፡፡ ይህ ግንኙነት የሚመራዉ በንግዴ ሕግ ቁጥር 896 

እስከ 976 ዴረስ በተመሇከቱት ዴንጋጌዎች ሲሆን እነዚህ ዴንጋጌዎች በቂ ካሌሆኑ ዯግሞ 

በፍትሏ ብሔር ሕግ ቁጥር 1676(1) በግሌጽ እንዯተመሇከተዉ ከቁጥር 1675 እስከ 2026 

ያለት የፍትሏ ብሔር ሕግ ዴንጋጌዎች እንዯማሟያ ሆነዉ ያገሇግሊለ፡፡ በመሆኑም አንዴ 

የባንክ ዯንበኛ በባንኩ ሊይ በቀጥታ ሇፍርዴ ቤት የሚያቀርበዉ ክስ የሚመራዉ በባንክ 

ስራዎች ዉሌ ሕግ ነዉ ማሇትም በንግዴ ሕግ ቁጥር 896 እስከ 976 ዴረስ በተዯነገጉት 

ዴንጋጌዎች ማሇት ነዉ፡፡ እነዚህ ዴንጋጌዎች በቂ ባሌሆኑ ጊዜ ዯግም ስሇዉሌ በጠቅሊሊዉ 

የተዯነገገዉ የፍትሏ ብሔር ሕግ ተፈጻሚ ይሆናሌ ማሇት ነዉ፡፡ሰበር ሰሚዉ ፍርዴ ቤት 

እንዲመሇከተዉም በአቶ ማቲዎስ ጋትሮ(የሰበር ተጠሪ) እና በአባይ ባንክ አ.ማ. መካከሌ 

ያሇዉ ክርክር የባንክ ስራዎች ዉሌ ክርክር ነዉ፡፡ አቶ ማቲዎስ ጋትሮ በቀጥታ በባንኩ ሊይ 

ክስ ያቀረበ ከመሆኑም በተጨማሪ የክርክሩ መሰረት የሆነዉ ጉዲይ የገንዘብ ማስተሊሇፍ 

ዉሌ ነዉ፡፡በመሆኑም መመራት ያሇበት በንግዴ ሕግ ቁጥር 896 እስከ 976 ነዉ፡፡ ይህ 

የማይበቃ ከሆነ ዯግሞ ጉዴሇቱ የሚሞሊዉ በፍትሏ ብሔር ሕግ ስሇዉሌ በጠቅሊሊዉ 

በሚሇዉ ሕግ ነዉ፡፡ 

ሁሇተኛዉ አይነት ሕግ የባንክ ስራ አስተዲዯር ሕግ ሲሆን የባንክ ስራዎችን በሚመሇከት 

መንግሰት ስሇሚያዯርገዉ ቁጥጥርና ክትትሌ የሚዯነግግ ሕግ ነዉ፡፡ ይህ ሕግ በባንክና 

በመንግስት መካከሌ ሉኖር የሚገባዉን ግንኙነት የሚመራ ሕግ ነዉ፡፡ ይህን የሚመሇከተዉ 

ሕግ የባንክ ስራ አዋጅ ቁጥር 592/2000(በአዋጅቁጥር 1159/2011 እንዯተሻሻሇዉ) ነዉ፡፡ 

በዚህ ሕግ መሰረት የባንኮች ተጠያቂነት ሇዯንበኞቻቸዉ ሳይሆን ሇብሔራዊ ባንክ 

ነዉ፡፡ባንኮች የባንክ ስራ አዋጅም ሆነ በአዋጁ መሰረት በሚኒስትሮች ምክርቤት የወጡ 

ዯንቦችን ወይም በብሔራዊ ባንክ የሚወጡት መመሪያዎች ጥሰዉ ቢገኙ ተጠያቂነታቸዉ 

ሇኢትዮጵያ ብሄራዊ ባንክ ነዉ እንጂ ሇዯንበኛቸዉ አይዯሇም፡፡ የሚወሰዴባቸዉም እርምጃም 

አስተዲዯራዊ ነዉ፡፡ ሇምሳላ በአዋጅ ቁጥር 592/2000 አንቀጽ 17፤እንዯተመሇከተዉ የባንክ 

አመራሮችን ማገዴ ወይም በአንቀጽ 31 እንዯተመሇከተዉ ጥፋተኛዉ ባንክ አንዲንዴ 
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የእርምት እርምጃዎችን እንዱወሰዴ ወይም አንዲንዴ የባንክ ስራዎችን እንዲይሰራ ማገዴ 

ወይም በቁጥር 33 በተመሇከተዉ መሰረት ባንኩ በሞግዚት እንዱተዲዯር ማዴረግ ናቸዉ፡፡ 

በፍትሏ ብሔር ሕግ ቁጥር 2035 መሰረት የባንክ አስተዲዯር ሕጎችን መጣስ ጥፋት 

ቢሆንም ይህን ጥፋት እንዯምክንያት በማንሳት ባንኩን ተጠያቂ እንዱሆን ማዴረግ 

የሚችለት በተጎደበት ጉዲይ ጋር በተያያዘ ከባንኩ ጋር የዉሌ ግንኙነት የላሊቸዉ ሰዎች 

ብቻ ናቸዉ፡፡ በዚሁ በፍትሏ ብሔር ሕግ  በቁጥር 2037 ሊይ በግሌጽ እንዯተመሇከተዉ 

ዉሌን አሇመፈጸም ከዉሌ ዉጭ ሃሊፊነት ስሇማያስከትሌ በተዋዋይ ወገኖች መካከሌ ያሇዉ 

አሇመግባባት የሚፈታዉ በዉሌ ሕግ መርሕ መሰረት ብቻ ነዉ፡፡በመሆኑም ሰበር ሰሚዉ 

ፍርዴ ቤት የባንክ ስራ አዋጅን መሰረት በማዴረግ የአባይ ባንክ አ.ማ. ሃሊፊነት ሇመወሰን 

መሞከሩ መሰረታዊ የህግ ስህተት ነዉ፡፡ ይህ ስህተት ነዉ ሰበር ሰሚዉን ፍርዴ ቤት 

ላልቹን ከታች የምንመሇከታቸዉን ተከታታይ ስህተቶች እንዱሰራ ያዯረገዉ፡፡  

 6.2. በአቶ ማርቆስ ጋቴሮና በአባይ ባንክ አ.ማ.ያሇዉ ግንኙነት የሚመራዉ በገንዘብ 

ማዘዋወር ዉሌ ሕግ እንጂ በገንዘብ ማስቀመጥ ዉሌ አሇመሆኑን በሚመሇከት  

ክርክሩን ሇመወሰን ወሳኝ ዴርሻ ያሌነበራቸዉ ቢሆንም ሰበር ሰሚዉ ፍርዴ ቤት ላልች 

ሁሇት መሰረታዊ የሕግ ስሕተቶችንም ሰርቷሌ፡፡ እነዚህም የሃዋሊ ዉሌ ገንዘብ በአዯራ 

የማስቀመጥ ዉሌ ነዉ ማሇቱ ነዉ፡፡የሃዋሊ አገሌግልት ዉሌ የሰበር ሰሚ ፍርዴ ቤቱ 

እንዲሇዉ ገንዘብ በአዯራ የማስቀመጥ ዉሌ ሳይሆን የገንዘብ ማስተሊሇፍ ዉሌ ነዉ፡፡ ፍርዴ 

ቤቱ የሃዋሊ ገንዘብ ማስተሊሇፍ ዉሌ ገንዘብ በአዯራ የማስቀመጥ ዉሌ ነዉ ብል ስሇወሰዯ 

በንግዴ ሕግ ከቁጥር 896 እስከ 902 ያለትን ዴንጋጌዎች ሇዉሳኔዉ እንዯመንዯርዯሪያ 

ተጠቅሟሌ፡፡ በንግዴ ሕግ ቁጥር 896 የተመሇከተዉ የባንክ ስራ ዉሌ የገንዘብ ማስተሊሇፍ 

ዉሌ ሳይሆን የገንዘብ ማስቀመጥ ዉሌ ነዉ፡፡ይህም በተሇምድ የቁጠባ ሒሳብ (በጊዜ ገዯብ 

ወይም ያሇጊዜ ገዯብ) ወይም በቼክ የሚንቀሳቀስ የሚችሌ የገንዘብ ማስቀመጥ ሉሆን 

እንዯሚችሌ ከቁጥር 896 እስከ 902 ዴረስ ያለትን ይዘት በተሇይ ዯግሞ የቁጥር 897 እና 

898 በመመሌከት መረዲት ይቻሊሌ፡፡ ገንዘብ የማስቀመጥና ገንዘብ ማስተሊሇፍ ሁሇት 

የተሇያዩ የባንክ ስራ አይነቶች መሆናቸዉን የባንክ ስራ አዋጅ ቁጥር 592/2000 አንቀጽ 

2(2ሀ) እና አንቀጽ 2(2መ) በግሌጽ ያመሇክታሌ፡፡ በመሆኑም ሰበር ሰሚዉ ፍርዴ ቤት 

በንግዳ ህጉ ከቁጥር 896 እስከ 902 ያለትን ዴንጋጌዎች መጥቀሱ በስህተት ነዉ፡፡ የአቶ 

ማርቆስ ጋትሮ እህት በአሰሪዋ በኩሌ ከአባይ ባንክ ጋር የገባችዉ የባንክ ስራ ዉሌ የገንዘብ 

ማስቀመጥ ዉሌ ሳይሆን የገንዘብ ማስተሊሇፍ ዉሌ(የሃዋሊ አገሌግልት ዉሌ) ነዉ፡፡ 

የብሔራዊ ክፍያ አዋጅ ቁጥር 718/2003 አንቀጽ 2(13) ሊይ በግሌጽ እንዯተመሇከተዉ 
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ገንዘብ ማስተሊሇፍ ማሇት በሀዋሊ የሚዯረግ ማናቸውም የገንዘብ ማስተሊሇፍንም 

ይጨምራሌ፡፡ ፍርዴ ቤቱ ሃዋሊ የገንዘብ ማስተሊሇፍ ዉሌ መሆኑን ተረዴቶ ቢሆን ኖሮ  

ክርክሩን ሇመወሰን ይጠቀም የነበረዉ ሕግ የብሄራዊ ክፍያ አዋጅ ቁጥር 718/2003 ይሆን 

እንዯነበር መገመት ይቻሊሌ፡፡በነገራችን ሊይ የኢትዮጵያ ብሄራዊ ባንክ የሃገር ዉስጥ ሃዋሊ 

ከሌክሎሌ፡፡ስሇዚህም በተግባር አሁን እየተሰራበት ያሇዉ የገንዘብ ማስተሊሇፍ አይነት በንግዴ 

ሕግ ቁጥር 903 ሊይ የተመሇከተዉ ብቻ ነዉ፡፡  

 ምናሌባት እንኳ የአቶ ማርቆስ ጋትሮ እህት ገንዘቡ እንዱሊክሊት ያዘዘችዉ በሉባኖስ ሀገር 

አባይ ባንክ ዉስጥ ከከፈተችዉ ሒሳብ ቢሆን እና ገቢ እንዱዯረግ የታዘዘዉም አቶ ማቲዎስ 

በአባይ ባንክ በከፈቱት ሂሳባቸዉ ቢሆን ኖሮ ሇዚህ ትክክሇኛዉ የባንክ ስራ ዉሌ ሕግ የባንክ 

ሂሳብ ስሇማዘዋወር የሚሇዉ ከቁጥር 903 እስከ ቁጥር 912 ያሇዉ ዴንጋጌ ነዉ፡፡በርግጥ 

የክሱ ዋና ጭብጥና ዉዝግብም የተከሰተዉ ገንዘቡ ወዯ ኦቶ ማርቆስ ጋቴሮ ሂሳብ እንዱገባ 

ሳይሆን በእጃቸዉ እንዱሰጣቸዉ የታዘዘ በመሆኑ ነዉ፡፡ ወዯ ሂሳባቸዉ እንዱገባ ቢሆን 

ኖሮማ ሃሰተኛ መታወቂያ የያዘ ሰዉ ገንዘቡን ባሌወሰዯና ክርክሩም ባሌተነሳ ነበር፡፡በርግጥ 

የአትዮጵያ ባንኮች ዉጭ ሀገር ቅርንጫፍ መክፈት ስሇማይፈቀዴሊቸዉ አባይ ባንክ ሉባኖስ 

ቅርንጫፍ አይኖረዉም፡፡ ሇአቶ ማርቆስ የተሊከዉ ገንዘብ ሉባኖስ ካሇ ላሊ ባንክ ዉስጥ ካሇ 

ሂሳብ ተቀንሶ ነዉ ሉያስብሌ የሚያስችሌ ማስረጃ በክርክሩ ሊይ የማይታይ ከመሆኑም ባሻገር 

አባይ ባንክ አ.ማ. ባሇ የአቶ ማርቆስ ቴሮ ሂሳብ ገቢ እንዲሌተዯረገ በክርክሩ ሊይ በግሌጽ 

የሚታይ ነዉ፡፡ከዚህም በሊይ ንግዴ ሕግ ቁጥር 903(1) በባንክ ያሇዉን ሂሳብ ማዘዋወርን 

በጠባቡ በመተርጎም ገንዘብ የሚያዘዋወረዉ በአንዴ ባንክ ዉስጥ ባለ ሁሇት ሂሳቦች መካከሌ 

እንዯሆነ ስሇሚዯነግግ በአቶ ማርቆስ ጋቴሮና በአባይ ባንክ አ.ማ.መካከሌ ያሇዉ ክርክር 

የባንክ ሂሳብ ስሇማዘዋወር የሚሇዉ ከቁጥር 903 እስከ ቁጥር 912 ባሇዉ ዴንጋጌ 

አይመራም፡፡ በአጭሩ በአቶ ማርቆስ ጋቴሮና በአባይ ባንክ አ.ማ. ያሇዉ ግንኙነት 

የሚመራዉ በገንዘብ ማዘዋወር ዉሌ ሕግ መሰረት ነዉ፡፡ 

6.3 ባሇእዲ እዲዉን እንዯከፈሇ የሚቆጠረዉ ክፍያዉን ሇመቀበሌ ሕጋዊ መብት ሊሇዉ ሰዉ 

ሲከፈሌ ነዉ፡፡ 

ከሊይ እንዯተመሇከተዉ በአቶ ማርቆስ ጋቴሮና በአባይ ባንክ አ.ማ. መካከሌ ያሇዉ ክርክር 

የሚፈታዉ በገንዘብ ማዘዋወር ዉሌ ሕግ መሰረት መሆኑን ሇማሳየት ተሞክሯሌ፡፡አሁን 

ዯግሞ ሇመሆኑ ጉዲዩ በገንዘብ ማዘዋወር ዉሌ ሕግ መሰረት ቢመራ ኖሮ ዉጤቱ የተሇየ 

ይሆን ነበርን የሚሇዉን እንመረምራሇን፡፡ 
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በኢትዮጰያ ንግዴ ሕግ ዉስጥ ስሇ ገንዘብ ማዘዋወር ዉሌ የሚዯነግግ ሕግ የሇም፡፡ የባንክ 

ስራ ዉሌ ሕግ የሚመሇከተዉ የንግዴ ሕጉ አንቀጽ ሶስት ስር የተዯነገጉት የባንክ ስራ 

ዉልች ሰባት ብቻ ናቸዉ፡፡ እነዚህም ሇባንክ የሚሰጡ አዯራዎች ዉሌ (ገንዘብን በአዯራ 

ስሇማስቀመጥ፡የባንክ ሂሳብን ስሇማዘዋወር፡ሰነድችን በአዯራ ስሇማስቀመጥ) የካዝና ኪራይ 

ዉሌ፤ የተመሊሊሽ ሂሳብ ዉሌ፤ የቅናሽ ዉሌ እና ብዴር ስሇሚያሰጡ ግንኙነቶች 

ዉሌ(የብዴር መከፈት፡ ሰነዴ አስይዞ ገንዘብ ስሇመበዯር፡በሰነዴ ስሇሚሰጡ ብዴሮች)፡፡ 

በመሆኑም የገንዘብ ማስተሊሇፍ ዉሌ በአጠቃሊይ በሓዋሊ ገንዘብ የማስተሊሇፍ ዉሌ በተሇይ 

በንግዴ ሕግ ዉስጥ ሳይዯነገጉ ቀርተዋሌ ማሇት ነዉ፡፡ ምናሌባትም ይህ ሉሆን የቻሇዉ 

የንግዴ ህጉ በወጣበት ጊዜ ገንዘብ የማስተሊሇፍ ስራ ብዙም ያሌተሇመዯ የባንክ ስራ ስሇነበረ 

ሉሆን ይችሊሌ፡፡  

በአሁኑ ጊዜ በተዘዋዋሪም ቢሆን በሃዋሊ የገንዘብ ማስተሊሇፍ ዉሌን የሚመሇከተዉ ሕግ 

የብሔራዊ የክፍያ ስርዓት አዋጅ ቁጥር 718/2003 ነዉ፡፡በዚህ አዋጅ አንቀጽ 2(16(ሀ) ስር 

እንዯተመሇከተዉ የብሄራዊ የክፍያ ስርዓት የሀገር ውስጥና የውጭ ሀገር ገንዘብ ወይም 

የክፍያ ትዕዛዞችን መሊክ፣ መቀበሌ፣ ክፍያ ማካሔዴ ወይም ማስተሊሇፍን በዋናነት 

ይመሇከታሌ፡፡ በዚሁ አዋጅ አንቀጽ 2(13) ገንዘብ ማስተሊሇፍ ማሇት በሓዋሊ የሚዯረግ 

የገንዘብ ዝዉዉርንም ይጨምራሌ፡፡ በዚሁ አዋጅ አንቀጽ 19 ሊይ እንዯተመሇከተዉ ገንዘብ 

አስተሊሊፊ “ከ…ገንዘብ ማስተሊሇፍ  ጋር… በተያያዘ ሇሁለም ተገሌጋዮች በተመሳሳይ 

ሁኔታ ተፈፃሚ የሚሆን ግሌጽና ወጥ የሆነ ናሙና የውሌ ግዳታዎች ተገሌጋዮቹ 

መርምረው መስማማት እንዱችለ አዘጋጅቶ ማቅረብ አሇበት፡፡” ይህ የሚያመሇክተዉ 

የገንዘብ አስተሊሊፊዉ ባንክና የገንዘብ አስተሊሊፊዉ ግንኙነት የሚመራዉ በገንዘብ 

ማስተሊሇፍ ዉሌ መሰረት ነዉ ማሇት ነዉ፡፡ በዚህም መሰረት የአቶ ማርቆስ ጋቴሮና የአባይ 

ባንክ አ.ማ. ክርክር መዲኘት የሚገባዉ በገንዘብ ማስተሊሇፍ ዉሊቸዉ መሰረት ነዉ፡፡ 

ተከራካሪዎቹም ሆኑ ሰበር ሰሚዉ ፍርዴ ቤት(እንዱሁም የታችኞቹ ፍርዴ ቤቶች) ይህን 

ሳያነሱ መቅረታቸዉና የባንክ ስራ አዋጅን በመጥቀስ ባንኩ ጥፋተኛ ነዉ ወይም አይዯሇም 

በማሇት መከራከራቸዉ ስህተት ነዉ፡፡የባንክ ስራ አዋጅ ባንኮች ሇዯንበኞቻቸዉ ማዴረግ 

ስሇሚኖረባቸዉ ጥንቃቄ የሚናገረዉ ነገር የሇም፤ሰበር ሰሚዉም ፍርዴ ቤትም ይህን 

ያመሇክታሌ ያሇዉን አንቀጽ አሌጠቀሰም፡፡ 

ሇመሆኑ “በአቶ ኤሌያስ ኢላሀበር እና በአባይ ባንክ አ.ማ. መካከሌ ያሇዉ የሃዋሊ ዉሌ 

ስሇተፈጠረዉ ችግር ምን መፍትሔ ይሰጣሌ?” የሚሇዉ በቀዲሚነት ሉመረመር የሚገባዉ 

ነዉ፡፡ ይህ ዉሌ ሇጉዲዩ እሌባት የማይሰጥ ከሆነ የመጨረሻ አማራጭ የሚሆነዉ የፍትሏ 



125 
 

ብሔር ሕግ ስሇዉሌ በጠቅሊሊዉ የሚሇዉን ሇመጠቀም እንገዯዲሇን፡፡በክርክሩ ሒዯት ስሇዉለ 

ይዘት የቀረበ ነገር ስሇላሇ ጉዲዩን ከፍትሏ ብሄር ሕግ መሰረት ይሆናሌ፡፡  

በዚህም መሰረት አቶ ማርቆስ ጋቴሮ ባንኩን የመክሰስ መብት እንዳት ሉያገኝ እንዯቻሇ 

ስንመረምር መሌስ ሌናገኝ የምንችሇዉ ከፍትሏ ብሔር ሕግ ቁጥር 1957 እና 1961 ነዉ፡፡ 

ይህ ማሇት እነዚህ ሁሇት ዴንጋጌዎች አቶ ማርቆስን ባሇገንዘብ ሲያዯርጉት አባይ ባንክ 

አ.ማ. ዯግሞ ባሇእዲ ይሆናሌ ማሇት ነዉ፡፡ባሇእዲ እዲዉን መክፈሌ ያሇበት ሇማን እንዯሆነ 

ሇማወቅ ዯግሞ የፍትሏ ብሔር ቁጥር 1741-1744 ያለትን ዴንጋጌዎችን መጠቀም 

ይቻሊሌ፡፡በአቶ ማርቆስ ጋቴሮ እና በአባይ ባንክ አማ መካከሌ ያሇዉን ግንኙነት በቀጥታ 

የሚመሇከተዉ የመቀበሌ መብት ሇላሇዉ ሰዉ ስሇመክፈሌ የሚሇዉ የፍትሏ ብሔር ሕግ 

ቁጥር 1743 ነዉ፡፡ በዚህ ዴንጋጌ መሰረት የመቀበሌ መብት ሇላሇዉ ሰዉ የተከፈሇ ክፍያ 

ባሇእዲዉን ከእዲዉ ነጻ የሚያወጣዉ ባሇገንዘቡ ክፍያዉን ካጻዯቀዉ ወይም ከክፍያዉ 

ተጠቃሚ ከሆነ ወይም በማያጠራጥር አኳኋን ባሇገንዘቡን መስል ሇተገኘ ሰዉ በቅን ሌቦና 

ከፍል የተገኘ እንዯሆነ ነዉ፡፡(ትኩረት በጸሃፊዉ) 

 በዚህ ዴንጋጌ መሰረት ባሇእዲዉ ከእዲዉ ነጻ እንዱሆን ከፈሇገ  እዲዉን ሲከፍሌ ሁሇት 

መሰፈርቶችን በጣምራ እንዲሟሊ ማስረዲት አሇበት፡፡አንዯኛዉ መስፈርት ክፍያዉን ሲከፍሌ 

እንዲይከፍሌ የሚያዯርግ ምንም የሚያጠራጥር ነገር እንዲሌነበር ማስረዲት ይኖርበታሌ፡፡ 

እዚህ ጋር የሚመጣዉ ጥያቄ “ባሇእዲዉ ይህን እንዳት ሉያስረዲ ይችሊሌ?” የሚሇዉ ነዉ፡፡ 

በአቶ ማርቆስ ጋቴሮና በአባይ ባንክ መካከሌ ባሇዉ ክርክር ባንኩ ይህን ያስረዲዉ ገንዘቡን 

የወሰዯዉ ሰዉ ባሇገንዘብ መሆኑን የሚያሳይ መታወቂያ እና ሇተሊከሇት ሰዉ ብቻ በሊኪዉ 

የሚሰጥ የሚስጢር ቁጥር አቅርቧሌ፡ በማሇት ነዉ፡፡ነገር ግን ይህ ማስረጃ 

ገሇሌተኝነት(neutrality)ና ወጥነት(objectivity) ይጎዴሇዋሌ፡፡ገሇሌተኝነት የሚጎዴሇዉ 

መታወቂያዉን በዯንብ አይቼዋሇሁ እያሇ ያሇዉ እራሱ ባንኩ እንጂ ይህን ባግባቡ 

ስሇማዴረጉ ምንም ያቀረበዉ ማስረጃ የሇም ፤ በአግባቡ አሊየምም ሉሆን ይችሊሌ፡፡ 

አይቶታሌ ቢባሌ እንኳ መታወቂያዉ የተጭበረበረ ሆኖ የተገኘ በመሆኑ ምናሌባት 

መታወቂያዉን ክፍያዉን ከከፈሇዉ ሰራተኛ ዉጭ ያሇ ላሊ ሰራተኛ አይቶት ቢሆን ኖሮ 

የተጭበረበረ መሆኑን ሉረዲ ይችሌ ይሆናሌ፡ ምክንያቱም ሁሊችንም እኩሌ ጉዴሇትን 

የማስተዋሌ ብቃትና ተሰጥኦ የሇንምና፡፡ በመሆኑም አጠራጣሪ ነዉ ወይስ አያጠራጥርም 

ነበር የሚሇዉ የግሊዊነትማንነት(subjectivity) መስፈርት ሊይ እንዱንጠሇጠሌ ያዯርጋሌ፡፡ 

በመሆኑም ባሇእዲዉ ገንዘቡን የከፈሇዉ ምንም ጥርጣሬ ሳይኖረዉ ነበር የሚሇዉን 

በማያጠራጥር ሁኔታ ሇማሰረዲት አስቸጋሪ ነዉ፡፡ ላሊዉ ሇባሇእዲዉ ሇማስረዲት 
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የሚያስቸግረዉ ነገር ክፍያዉን የፈጸመዉ በቅን ሌቦና መሆኑን እንዳት እንዯሚያስረዲ 

ነዉ፡፡በቃሇ መሃሊ ነዉ የሚያስረዲዉ ወይስ ምስክሮችን በማቅረብ፡ምስክሮችስ ቀርበዉ 

ምንዴነዉ የሚመሰክሩት? 

 ከዚህ በመነሳት በማያጠራጥር ሁኔታ ባሇገንዘብ መስል ሇተገኘ ሰዉ የሚሇዉን ሀረግ 

ገሇሌተኛና ወጥነት ባሇዉ ማስረጃ ማስረዲት ከተቻሇ ብቻ ባሇእዲዉ ከእዲዉ ነጻ ይወጣሌ 

ብል መተርጎም የበሇጠ ወዯ እዉነታዉ የተጠጋ ይሆናሌ፡፡የማስረዲት ሸክሙንም መጀመሪያ 

በባሇእዲዉ ሊይ ቀጥል ዯግሞ በባሇገንዘቡ ሊይ በማዴረግ ምክንያታዊ የሆነ መዯምዯሚያ ሊይ 

መዴረሰ ይቻሊሌ፤፤ በዚህም መሰረት ባሇእዲ ማቅረብ ያሇበት ማስረጃ ገንዘቡን የተቀበሇዉ 

ሰዉ ገንዘቡን በተቀበሇበት ወቅት ፍጹም ባሇገንዘብ መስል እንዱታይ የሚያዯርገዉ ህጋዊ 

ሰነዴ ይዞ የቀረበ መሆኑን የሚያሳይ መሆን አሇበት፡፡ ሇምሳላ ገንዘብ እንዱቀበሌ 

የተወከሇበት ትክክሇኛ የዉክሌና ስሌጣን ነገር ግን ሇባሇእዲዉ ባያሳዉቅም ባሇገንዘቡ 

ክፍያዉን ተወካይ ከመቀበለ በፊት ተሽሮ የነበረ ወይም ጠፍቶ የተገኘ ወይም የተሰረቀ 

ሇታዘዘሇት/ሊምጪዉ የሚከፈሌ የንግዴ ወረቀት፤የወራሽነት ማስረጃ ከመሻሩ በፊት ወይም 

መሻሩንም ባሇእዲዉ የማያዉቅ ከሆነ፡፡  

ባሇእዲ በእነዚህ ህጋዊ ሰነድች መሰረት እንዯከፈሇ ካስረዲ ክፍያዉ የተፈጸመዉ ከቅን ሌቦና 

በተቃራኒ ነዉ የሚሇዉን ዯግሞ ባሇገንዘቡ የማስረዲት ሃሊፊነት ይወስዲሌ ማሇት ነዉ፡፡ 

ባሇገንዘቡም ይህንን በምስክርም ሆነ በማንኛዉም አካባቢያዊ ማስረጃ ማስረዲት ይችሊሌ፡፡ 

ሇምሳላ ዉክሌናዉ እንዯተሻረ በስሌክ ወይም በኢሜሌ እንዯነገረዉ፡ ቼኮቹ 

እንዯተሰረቁበት/እንዯጠፉበት እንዯስታወቀዉ፤የወራሽነት ማስረጃዉን በስህተት የተገኘ 

መሆኑን እንዯነገረዉ የመሳሰለትን በማስረዲት ባሇእዲዉ እኔ አሌጠየቅም የሚሌ እምነት 

ይዞ(ሰነድቹ ህጋዊ ስሇሆኑ ብቻ) በግዳሇሽነት ወይም ባሇገንዘቡን ሇመጉዲት በማሰብ ገንዘቡን 

ሰነደን ሇያዘዉ ሰዉ መክፈለን በማሳየት  ባሇእዲዉ ክፍያዉን ሲፈጽም ቅን ሌቦና 

እንዲሌነበረዉ ማሳየት ይችሊሌ፡፡  

የፍትሏ ብሔር ሕግ ቁጥር 1744 በዚሁ አተረጓጎ መሰረት የተዯነገገ ዴንጋጌ እንዯሆነም 

መገንዘብ ይቻሊሌ፡፡ በዚህ ዴንጋጌ መሰረት ሁሇት እና ከዚያን በሊይ የሆኑ ሰዎች በየፊናቸዉ 

ገንዘቡ ይገባናሌ እያለ የሚጠይቁ ከሆነ ባሇእዲዉ ገንዘቡን መክፈሌ ያሇበት ሇፍርዴ ቤት 

መሆን እንዲሇበት ይዯነግጋሌ፡፡ ይህ ሁኔታ የተጨበረበረ ሰነዴ ያመጣን ሰዉ የሚመሇከት 

ሳይሆን ህጋዊ ሰነዴ የያዘን ገንዘብ ጠያቂ ሊይ የቀረበን ተቃዉሞ የሚመሇከት ስሇመሆኑ 

ግሌጽ ነዉ፡፡ ህጋዊ ሰነዴ የያዘዉ አንዯኛዉ ሆኖ ላልቹ ዯግሞ ይህን ሕጋዊ ሰነዴ መቃወም 
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የሚፈሌጉ ሉሆኑ ይችሊለ ወይም ሁለም ሕጋዊ ሰነዴ ያሊቸዉ ግን አንዲቸዉ የላሊዉን 

ሰነዴ መብት ያሰጣሌ ብሇዉ የማይቀበለ ሉሆኑ ይችሊለ፡፡ 

6፡4 ባሇእዲ እዲዉን መወጣቱን ማስረዲት ይኖርበታሌ (ሇባሇገንዘቡ መክፈለን የማስረዲት 

ሸክም አሇበት)  

ይህን ጉዲይ ከማስረጃ ሕግ አኳያም መመርመር ተገቢ ነዉ፡፡በፍትሏ ብሔር ሕግ ቁጥር 

2001(1) ሊይ እንዯተመሇከተዉ በባሇገንዘብ ግዳታ ዉሌ መኖሩን ማስረዲት ብቻ 

ነዉ፡፡ግዳታዉን ሇባሇገንዘቡ መፈጸሙን የማስረዲት ግዳታ የባሇእዲዉ እንዯሚሆን በዚሁ 

ሕግ ቁጥር 2001(2) ሊይ ተመሌክቷሌ፡፡ በአቶ ማርቆስ ጋቴሮና በአባይ ባንክ አ.ማ.መካከሌ 

ባሇዉ ክርክር አቶ ማርቆስ ባሇገንዘብ ሲሆን ባንኩ ዯግሞ ባሇእዲ ነዉ፡፡አቶ ማርቆስ ከባንኩ 

ሊይ የሚጠይቀዉ መብት እንዲሇዉ አስረዴቷሌ፡፡ አቶ ማርቆስ ገንዘቡን መቀበለን ማስረዲት 

የባንኩ ግዳታ ነዉ፡፡ ባንኩ ዯግሞ አቶ ማርቆስ አሇመቀበለን አምኗሌ፤ይህ ማሇት 

ሇባሇገንዘቡ መክፈለን አሊስረዲም፡፡ ታዱያ እንዳት ነዉ ከግዳታዉ ነጻ የሚሆነዉ? አንዴ 

ባሇእዲ ከእዲዉ ነጻ የሚሆነዉ እዲዉን ሇባሇገንዘቡ መክፈለን በማስረዲት እንጂ ክፍያዉን 

ባይፈጽምም እንኳ ያሌከፈሇዉ በእርሱ ጥፋት አሇመሆኑን በማስረዲት አይዯሇም፡፡ 

በመሆኑም ባንኩ ግዳታዉን ሇባሇገንዘቡ መወጣቱን ስሊሊረጋገጠ ከተጠያቂነት አያመሌጥም፡፡ 

7. ማጠቃሇያ 

ይህ ክርክር ሲጠቃሇሌ አቶ ጋትሮ ባሇገንዘብ መሆኑ እየታወቀና ይህም ገንዘቡ 

በባሇእዲዉ(በባንኩ) እጅ እያሇ ስሇተሰረቀ ኪሳራዉ ያንተ ነዉ መባለ ትክክሌ አይዯሇም፡፡ 

በባንኩ ዘንዴ ያሇዉን ገንዘቡን በማሰረቅ አቶ ጋተሮ ተባብሯሌ ቢባሌ እንኳ(ይህ 

አሌተረጋገጠም እንጂ) ክርክሩ መሆን የነበረበት ከክፍያዉ ተጠቅሟሌ ወይም ሇዯረሰዉ 

ጉዲት አሰተዋጽኦ አዴርጓሌ የሚሌ እንጂ ባንኩ ጥፋት የሇበትም የሚሌ አይሆንም፤ይህ 

ማሇት የፍርዴ ቤቱ ዉሳኔ መሰረት ማዴረግ የነበረበት የአቶ ጋትሮን ጥፋት እንጂ የባንኩን 

ታታሪነት መሆን አይገባም ነበር፡፡ ፍርዴ ቤቱ ይህን የተሳሳተ ዉሳኔ ሉያስተሊሌፍ የቻሇዉ 

ክርክሩን ተገቢ ባሌሆነ ሕግ በመምራቱ ነዉ፡ ክርክሩ የዉሌ አሇመፈጸም(የገንዘብ ማስተሊሇፍ 

ዉሌ) ሆኖ እያሇ የባንክ ስራዎች አስተዲዯር ሕግን(ባንኪንግ ቢዚነስ ሬጉላሽን) መሰረት 

አዴርጎ ክርክሩን በመወሰኑ ነዉ፡፡ 

 


